Sugerencias FRAVM al Borrador del Plan Estratégico Municipal en el término municipal de Madrid

Direccién General de Transicion Energética y Economia Circular
Comunidad de Madrid

C/ Alcala 16

28014 Madrid

Area de Gobierno de Urbanismo, Medio Ambiente y Movilidad
Ayuntamiento de Madrid

Calle Montalban 1

28014 Madrid

Expediente: SIA 25/190 (PEM).

Asunto: Sugerencias al Borrador del Plan Estratégico Municipal en el término municipal de
Madrid. (SIA 25/190) en fase de consulta

D. Jorge Nacarino Morales, mayor de edad, vecino/a de Madrid, con DNI .............. , en su calidad
de presidente de la Federacion Regional de Asociaciones Vecinales de Madrid (FRAVM), con
domicilio social en Madrid en el nUmero 24 - 1° de la calle San Cosme y San Damian, cédigo postal
28012, comparece y, como mejor proceda,

EXPONE:

Ante la publicacién en el Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid del Documento en
fase de consulta a los efectos de la Ley 21/2013 de 9 de diciembre, del Borrador del Plan Estratégico
Municipal en el término municipal de Madrid. (SIA 25/190), dentro del plazo preceptivo presenta
este escrito de sugerencias al documento arriba mencionado.

Pese a tratarse de un trdmite de Consulta a las Administraciones publicas afectadas y personas
interesadas, y a no haber sido notificada la consulta a LA FEDERACION REGIONAL DE
ASOCIACIONES VECINALES DE MADRID, considera a dicha federacidn como parte interesada, al
constar en sus estatutos como finalidad la preservacion del habitat y la defensa del medio ambiente
urbano y el espacio natural en todos sus aspectos, en virtud de las disposiciones del Convenio de
Aarhus sobre participaciéon publica durante la fase de elaboracion de disposiciones reglamentarias
0 instrumentos normativos.

1. Objeto del escrito y alcance ambiental

En el tramite de consultas del procedimiento de evaluacién ambiental estratégica del Borrador
del Plan Estratégico Municipal (PEM), se formulan sugerencias centradas en:

. Calidad del aire y salud ambiental (emisiones, exposicion y desigualdad territorial).

. Ruido, contaminacién acustica e isla de calor, adaptacién climéatica.

. Movilidad sostenible y, de forma especifica, movilidad activa (peatonal y ciclista).

. Infraestructura verde y azul, biodiversidad, conectividad ecolégica y restauracion.

. Suelos vacantes y suelos contaminados: inventario, recuperacion, usos provisionales y
reduccion de consumo de suelo.

. Gestion de residuos y economia circular, con especial atencion a Valdemingémez.

. Coherencia del PEM con el enfoque preventivo: evitar impactos irreversibles cuando aln
estamos a tiempo de decidir bien.
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2. Consideraciones previas

La Federacion Regional de Asociaciones Vecinales de Madrid (FRAVM) present6 en diciembre de
2024 al Ayuntamiento de Madrid un documento de sugerencias en relacion con el anuncio de
revision del PGOUM-97, con una perspectiva vecinal y ecologista orientada a reforzar la
habitabilidad, la cohesion territorial y la sostenibilidad ambiental del modelo de ciudad.

A la vista del Borrador del Plan Estratégico Municipal (PEM), sometido actualmente a fase de
consultas en el procedimiento de evaluacion ambiental estratégica, esta Federacion valora de forma
positiva el grado de incorporacién de diversas lineas de trabajo planteadas entonces, especialmente
en materias como la infraestructura verde y azul, la necesidad de reequilibrio territorial, la mejora de
herramientas publicas para vivienda asequible y la atencién a la movilidad sostenible.

No obstante, entendemos que permanecen elementos que no se han tenido suficientemente en
cuenta o que han sido formulados de manera laxa o excesivamente programatica, sin
determinaciones operativas, indicadores o mecanismos de seguimiento que permitan garantizar
resultados ambientales y de salud publica. Razén por la que presentamos las siguientes
sugerencias:

3. Sugerencias generales sobre la Evaluacién Ambiental Estratégica (EAE)

A efectos de “aterrizar” el PEM (documento amplio y estratégico) a una evaluacién ambiental util,
se solicita que el Estudio Ambiental Estratégico:

1. Defina alternativas reales (incluida la alternativa 0) y compare efectos con indicadores
verificables en aquellos casos en los que las propuestas del PEM puedan alterar
sustancialmente las condiciones ambientales de los dmbitos en los que se pretenda
intervenir.

2. Evalle impactos acumulados y sinérgicos (trafico + logistica + episodios de
contaminacién + islas de calor + pérdida de suelo natural).

3. Incorpore un analisis de salud publica (exposicién a NO2/PM, ruido, calor, proximidad a
focos contaminantes) y justicia ambiental.

4.  Concrete un programa de seguimiento con responsables, calendario, umbrales, medidas
correctoras automaticas y transparencia, para evitar que el PEM sea una coleccion de
“frases bonitas” que luego no son tenidas en cuenta a la hora de la verdad.

5. Aplique jerarquia preventiva: primero evitar, luego minimizar, y por Gltimo compensar.

4. Sugerencias Especificas (por Bloques)

BLOQUE | — MOVILIDAD SOSTENIBLE Y MOVILIDAD ACTIVA
I.1. Infraestructura ciclista

El PEM reconoce la existencia de un marco previo (Plan Director de Movilidad Ciclista 2008, revision
2016), y describe la red ciclista sefialando que parte del kilometraje contabilizado incluye trazados
“multimodales/compartidos”.

Dado el valor técnico del documento de sugerencias de Pedalibre y la coincidencia plena con su
enfoque, la FRAVM incorpora sus sugerencias concretas como propias, solicitando que el
Estudio Ambiental Estratégico y el propio PEM integren, al menos, lo siguiente:

Sugerencias (asumidas de Pedalibre e incorporadas por la FRAVM):

1. Actualizar el PDMC (Plan Director de Movilidad Ciclista) y alinearlo con los instrumentos
vigentes de movilidad y clima, con calendario y presupuesto (no solo “orientaciones”).

2. Incorporar expresamente la Declaracién Europea de la Bicicleta como marco de referencia
y compromisos, coherente con la estrategia de salud, clima y calidad del aire.
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3. Corregir el enfoque de “micromovilidad”: eliminar el uso del término como paraguas que
diluye politicas publicas de bicicleta; diferenciar bicicleta, VMP y otros modos con medidas
especificas.

4. En indicadores y seguimiento del PEM/EAE: no contabilizar como “red ciclista” los
itinerarios “multimodales/compartidos” si no cumplen condiciones de seguridad, continuidad
y disefio ciclable (si se cuentan, el diagnéstico sale “mejor” de lo que es).

5. Concretar la red ciclista estratégica con criterios ambientales (reduccién de emisiones y
exposicion):

°  Ejes conectores barrio—barrio y barrio—centralidades (no solo turistico/recreativo).

°  Priorizacién por potencial de sustitucién modal y por zonas con peor calidad del
aire.

6. Integracion intermodal real (bici + transporte publico) con aparcamientos seguros y accesos,
incorporandolo como medida ambiental y de salud.

Ver ANEXO 1

BLOQUE Il — INFRAESTRUCTURA VERDE Y AZUL, BIODIVERSIDAD Y SUELO NO
URBANIZADO, CONECTIVIDAD ECOLOGICA Y ESTANDARES AMBIENTALES

I.1. Nueva Centralidad del Este y Lagunas de Ambroz: “Casa de Campo del Este”

El PEM identifica el &mbito como nodo de infraestructura verde/azul, mencionando explicitamente
Lagunas de Ambroz y Cerro Almodévar, y apunta la necesidad de preservar el entorno del
proceso de urbanizacién y generar espacios de transicién naturalizada. Esta mencion es
positiva, pero insuficiente si no se traduce en determinaciones claras y preventivas.

La FRAVM reitera y eleva su propuesta (ya desarrollada en el documento de sugerencias
presentado sobre el UNP 04.03 - ANEXO 2) a criterio estructural del PEM/EAE:

Sugerencias principales:

1. Proteger todo el ambito UNP 04.03 (0o, como mihimo, una proporcion mayoritaria y
continua) como gran espacio natural metropolitano (“Casa de Campo del Este”), evitando
el esquema de “parque fragmentado” rodeado de urbanizacion. (Ver Anexo Il).

2. Establecer, como criterio ambiental del PEM, que los suelos periféricos con valores
ecoldgicos, arqueoldgicos/paleontolégicos o incompatibles por contaminacidn/actividades
sean objeto de clasificacion protectora y se incorporen a un anillo verde funcional (no
ornamental). Esta logica ya estaba en las propuestas vecinales previas: restauracion
ecoldgica del sureste, Valdemingbmez—Valdecarros-Los Cerros y preservacion de
Lagunas de Ambroz, entre otros ambitos.

3. Exigir que la EAE trate el caso Ambroz como impacto potencialmente irreversible:
cualquier urbanizacién perimetral intensiva alterara hidrogeologia, tranquilidad ecolégica,
conectividad, presién humana y riesgo de contaminacién difusa.

4.  Coordinacion sectorial reforzada (en particular, agua y dominio publico hidraulico): el PEM
debe incorporar la prudencia urbanistica ante evidencias cientificas sobre el origen freatico
y las implicaciones competenciales (esto se desarrolla en el documento especifico - ANEXO
2).
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Il.2. Red ecolégica continua y “espacios de transiciéon”
Sugerencias:

5.  Que el PEM defina una red ecolégica (verde y azul) con continuidad real, evitando la
fragmentacién por viales e infraestructuras: corredores, cufias, arroyos, nodos de
biodiversidad y conexiones metropolitanas.

6. Que el PEM establezca “espacios de transicién” y amortiguacion entre ciudad y naturaleza
(especialmente en bordes de alto valor), con criterios de uso compatibles (no intensivos) y
gestion.

I.3. De la “zona verde” al espacio natural funcional
Sugerencias:

7. Diferenciar tipologias: no es lo mismo un parque urbano de estancia que un espacio natural
de biodiversidad. El PEM debe incorporar estandares de disefio y gestion para espacios de
alto valor: limitacion de iluminacion intrusiva, control de accesos, control de usos masivos,
restauracion ecoldgica.

7. EXxigir que las medidas de biodiversidad se evallen por funcién ecolégica (conectividad,
hébitat, suelos vivos, agua) y no solo por “hectareas de verde”.

I.4. Indicadores y seguimiento: lo que no se mide, se diluye
Sugerencias:

9. Que el programa de seguimiento ambiental del PEM incluya indicadores claros, anuales y
publicos, como minimo:

. Cobertura de copa arborea y continuidad de sombra en itinerarios principales.

. Porcentaje de suelo impermeable / desimpermeabilizado.

. Conectividad ecoldgica (corredores priorizados ejecutados).

. Temperatura superficial en puntos criticos (isla de calor).

. Calidad del aire y ruido en entornos sensibles (escuelas, centros de salud).

. Que el PEM identifique responsables institucionales, calendario y mecanismos de
correccion si los indicadores no mejoran.

BLOQUE Il — AGUA URBANA, DRENAJE SOSTENIBLE, ARROYOS Y RIESGOS
(INUNDACION / SEQUIA) Y PAISAJE

I1.1. Infraestructura azul como sistema estructural

Sugerencias:

1. Que el PEM trate los arroyos, vaguadas, humedales y corredores asociados como
infraestructura azul estructural, con una regla simple: primero proteger/recuperar,
luego integrar usos compatibles.

2. Que el ESAE evalue explicitamente como las decisiones de urbanizacion, sellado de suelo
y nuevas infraestructuras afectan a: (i) escorrentia, (ii) calidad del agua, (iii) recarga, y (iv)
riesgo de inundacion.

lll.2. Drenaje urbano sostenible y permeabilizacién
Sugerencias:

3. Incorporar un estandar minimo de SUDS (drenaje sostenible) en actuaciones urbanas y
reurbanizaciones: pavimentos permeables, zanjas drenantes, jardines de lluvia, laminacion,
aliviaderos disefiados.
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7. Requerir que el PEM establezca una estrategia de reduccién del sellado: identificar zonas
donde se puede desimpermeabilizar (plazas, aparcamientos, patios escolares, espacios
infrautilizados).

lll.3. Coordinacién sectorial: agua como condicionante
Sugerencias:

5. Que el PEM incorpore como condicion de coherencia ambiental la coordinaciéon con el
organismo de cuenca en los &mbitos con afecciones hidrogeoldgicas o hidraulicas relevantes
(y que la EAE lo trate como condicionante, no como tramite).

5. En escenarios de sequia/estrés hidrico: priorizar soluciones basadas en naturaleza, ahorro y
eficiencia, y uso de agua regenerada cuando proceda (sin perder de vista la protecciéon de
acuiferos y humedales).

lll.4. Arroyo de la Gavia y Camino de la Magdalena (Valdecarros — BRT)

La propuesta municipal de viaducto del BRT sobre el Arroyo de la Gavia (Etapa 2) se considera
ambientalmente inadecuada por su impacto directo sobre el valle del arroyo y su relato
paisajistico, con riesgo de convertir la “proteccion” del cauce en una simple declaracion retérica.

Sugerencias:

7. Incorporar como determinacién del PEM que la recuperacién/proteccion del Arroyo de la
Gavia exige evitar nuevas infraestructuras de cruce en el tramo sensible del valle, y
priorizar soluciones de movilidad que ho comprometan el corredor ecoldgico y paisajistico.

8.  Asumir como alternativa ambiental preferente la reubicacién del cruce del BRT hacia un
punto ya antropizado (espacio junto a infraestructuras existentes M-31), tal y como plantea
la propuesta técnica adjunta (ANEXO 3).

9. Vincular esta sugerencia a coherencia interna: en propuestas vecinales previas ya se
alertaba del valor del Camino de la Magdalena-arroyo de la Gavia, y de como
determinadas expansiones/actuaciones lo pondrian en riesgo.

BLOQUE IV — RESIDUOS, ECONOMIA CIRCULAR Y SALUD AMBIENTAL
IV.1. Valdemingémez e incineradora (Las Lomas): evaluacion ambiental y senda de cierre

El PEM identifica Valdemingdmez como elemento clave de “circularidad avanzada”, y el
Documento Inicial Estratégico describe el papel del complejo en el sistema y sus instalaciones,
incluyendo incineracion y recuperacion energética.

No podemos dejar de sefalar, por llamativo, que el PEM identifica como instalacion relevante el
Vertedero Urbano de Alcala de Henares, instalacién que fue clausurada en diciembre de 2019, lo
gue provocé que se llevasen a Valdemingbmez 252.033,6 t de RSU de la Mancomunidad Este, de
las que el 34,53% fueron incineradas (87.039,45 t). La instalacién fue sustituida por otro vertedero
en Loeches que empezé a funcionar en 2021. Este error nos hace dudar de la calidad de los andlisis
y propuestas del PEM en materia de residuos y economia circular. Mucho nos tememos que la
elaboracion del contenido sobre esto haya consistido en un copia/pega de lo que hayan remitido
desde el Area de gobierno responsable en la materia, sin filtro por parte de la oficina responsable
del PEM.

Dicho lo anterior, la FRAVM considera imprescindible que la EAE no eluda los impactos
ambientales y sobre la salud asociados a la incineracion, y recuerda que en propuestas vecinales
previas se condicionaba cualquier estrategia sobre Valdemingdmez a la eliminacién de impactos,
incluyendo expresamente “la eliminacién de los malos olores y de la incineradora”.

Sugerencias:
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1. Incluir en el PEM (y evaluar en la EAE) una senda de cierre de la incineracién con medidas
de transicion: prevencion, reutilizacion, recogida separada real, tratamiento bioldgico,
reciclaje y reduccién de rechazo.

2. Evaluar impactos acumulados (emisiones, olores, trafico pesado asociado, exposicién de
poblacién cercana), con enfoque de salud ambiental y justicia territorial.

3. Integrar Valdemingdmez como nodo de circularidad sin incineracién, orientado a
recuperacion material, innovacién, compostaje/digestion y empleo verde, condicionado a
reduccion de impactos.

BLOQUE V — SUELOS VACANTES, SUELOS CONTAMINADOS Y REDUCCION DEL
CONSUMO DE SUELO

El enfoque ambiental del PEM debe incorporar una medida “de libro”: usar mejor lo ya
urbanizado antes de seguir extendiendo huella y generando nuevas presiones.

En propuestas vecinales previas, se sefialaba la necesidad de un inventario de suelos
vacantes/solares y el potencial de usos provisionales regulados (esponjamiento, areas
estanciales, huertos urbanos, etc.).

Sugerencias:

1. Inventario publico y actualizado de suelos vacantes y degradados, con priorizacion ambiental
(isla de calor, déficit de verde, contaminacién, conectividad).

2. Programa de recuperacion y usos temporales con criterios ambientales y sociales (sombra,
drenaje urbano sostenible, biodiversidad, equipamientos de proximidad).

3. Plan de descontaminacién y restauracién donde proceda, con coordinacién sectorial y
medidas frente a vertidos ilegales.

BLOQUE VI — CALIDAD DEL AIRE, SALUD AMBIENTAL Y CONTAMINACION
ATMOSFERICA

VI.1. Enfoque de salud publica y justicia ambiental

La FRAVM considera que el PEM, por su naturaleza estratégica, debe ser evaluado (y mejorado)
con un enfoque explicito de salud publica y justicia ambiental, incorporando no solo objetivos
generales, sino también medidas estructurales, indicadores verificables y un programa de
seguimiento con capacidad real de correccién.

Sugerencias:

1. Que el Estudio Ambiental Estratégico (ESAE) incorpore un capitulo especifico de salud
ambiental, que analice exposicion y vulnerabilidad (infancia, mayores, centros educativos y
sanitarios, barrios con menor renta, etc.), y su relacion con: trafico, calefacciones, logistica,
obras y focos industriales/energéticos.

2. Que el PEM defina objetivos medibles y calendario sobre contaminantes clave (como
minimo NO, , particulas y Ozono), y establezca como se traducen en decisiones urbanas
(movilidad, reparto de espacio viario, usos del suelo, logistica).

3. Que la EAE valore impactos acumulativos: no basta con “medidas por sectores”; hay que
evaluar el efecto conjunto de (i) crecimiento de viajes, (ii) distribucion urbana, (iii) nuevas
urbanizaciones, (iv) obras, y (v) episodios de calor (que agravan la contaminacién y el
malestar).

VI.2. Medidas estructurales para reducir emisiones y exposicion

Sugerencias:
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4.  Convertir la reduccion del trafico motorizado y su intensidad en un objetivo ambiental
explicito, no solo de movilidad: el PEM debe incorporar una jerarquia modal real (peatén—
bici—-TP-logistica—coche) con medidas urbanisticas asociadas (disefio de calle, reduccién
de capacidad de paso, calmado, redes seguras).

5. Incluir una estrategia de logistica urbana de bajas emisiones: microhubs, Gltima milla no
contaminante, racionalizacion de carga/descarga, gestion de horarios y control de “doble
fila” como problema ambiental.

6. Integrar la contaminacién por obras (polvo, maquinaria, transporte asociado) como
cuestion de EAE: criterios obligatorios de obra limpia, control de polvo, riego, cubricién de
acopios, rutas y horarios, y vigilancia.

7. Incorporar medidas sobre emisiones de calefacciéon y eficiencia energética como co-
beneficio directo de aire limpio: priorizar rehabilitacion energética, sustitucion de equipos
emisores y reduccion de demanda (sin perjuicio de competencias sectoriales).

VI.3. Urbanismo preventivo: no colocar “receptores sensibles” en zonas de alta exposiciéon
Sugerencias:

8. Que el PEM establezca un criterio preventivo: evitar ubicar centros escolares, sanitarios
y residencias en entornos con alta exposicion estructural (grandes ejes, nodos logisticos),
0, si no hay alternativa, exigir medidas de disefio urbano que reduzcan exposicion
(separaciones, barreras verdes bien disefiadas, control de accesos, pacificacion del entorno
inmediato).

9. Incorporar “corredores de ventilacién” y preservacion de espacios abiertos como
herramienta de adaptacion y calidad del aire, vinculandolo a infraestructura verde/azul y a
reduccion de isla de calor.

VI.4. Amianto (fibrocemento) y salud ambiental en la regeneracién urbana

El Borrador del PEM identifica la presencia de amianto como un problema existente en
determinados barrios y épocas constructivas, en conexién con actuaciones de rehabilitaciéon del
parque edificado.

Desde la FRAVM consideramos imprescindible que esta constatacion pase de ser un apunte
diagnéstico a convertirse en un compromiso operativo, evaluable y con enfoque de salud publica,
justicia ambiental y seguridad urbana, dado el impacto que puede tener la exposicién a fibras en
la poblacion residente y en los entornos escolares, asi como en obras de mantenimiento,
rehabilitacién y demolicion.

En consecuencia, sugerimos que el PEM (y, especialmente, su Estudio Ambiental Estratégico)
incorpore, como minimo, las siguientes determinaciones:

1. Inventario/Censo municipal de amianto

Elaboracion de un censo georreferenciado de elementos con amianto en el municipio (edificios
residenciales, dotacionales, centros educativos, instalaciones municipales e infraestructuras), con
metodologia transparente, actualizacién periddica y priorizacion por riesgo y exposicion. Esta linea
es coherente con la realidad descrita para colonias y tejidos residenciales con amianto en cubiertas,
fachadas o bajantes.

2. Programa de retirada planificada y priorizada (con calendario y financiacion)

Definir un Programa municipal de retirada con fases, calendario, indicadores y dotacion
econdmica, priorizando:

« Centros educativos y dotaciones sensibles (por exposicion de poblacion vulnerable).
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« Barrios vulnerables y tejidos con déficits acumulados donde la rehabilitacibn sea
estratégica.

« Elementos de alto riesgo (placas deterioradas, bajantes/fachadas expuestas, cubiertas
envejecidas).

3. Condicionar ayudas y actuaciones de rehabilitaciéon a la eliminacién segura del amianto
Incorporar expresamente la retirada de amianto como actuacién prioritaria en programas de
rehabilitacion, y condicionar determinadas ayudas (p. €j., rehabilitacion de fachadas/cubiertas) a
resolver previamente la presencia de amianto cuando exista, evitando “parches” que perpetian el
problema.

4. Protocolos de obra, control y trazabilidad del residuo peligroso

Asegurar que el PEM incorpore un marco minimo de exigencias en obras y demoliciones: plan de
trabajo, empresas habilitadas, control ambiental cuando proceda, y trazabilidad completa del
residuo hasta gestor autorizado, para evitar vertidos incontrolados y riesgos a terceros.

5. Oficina de apoyo y mediacién vecinal
Crear/fortalecer una ventanilla/servicio de apoyo (informacion, asesoramiento Yy

acompafiamiento) para comunidades de propietarios y asociaciones vecinales, facilitando el acceso
a ayudas y la gestién técnica/administrativa, especialmente en &mbitos vulnerables.

6. Participacion, transparencia y enfoque de equidad

Integrar el amianto como cuestion de equidad urbana: donde la rehabilitacion es més dificil por
renta y envejecimiento del parque, el riesgo se cronifica. Se propone incluir indicadores de
seguimiento (n°® de edificios inventariados, retiradas/afo, priorizacion en colegios, etc.) y
mecanismos de informacion publica.

Todo esto permitiria que el PEM pase de una mencién genérica a un planteamiento realista y
medible, alineado con la rehabilitacion como politica puablica estratégica y con la proteccién efectiva
de la salud urbana.

BLOQUE VII — RUIDO, CONTAMINACION ACUSTICA E ISLA DE CALOR: ADAPTACION
CLIMATICA

VII.1. Ruido como problema ambiental y de salud (no accesorio)

El ruido urbano es una de las cargas ambientales mas extendidas y con mayor impacto en salud
(suefio, estrés, cardiovascular). EI PEM debe tratarlo como parte central del diagnéstico y de las
soluciones.

Sugerencias:

1. Que la EAE incorpore un andlisis de exposicion al ruido por ambitos y ejes, identificando
“puntos negros” y “zonas tranquilas” a preservar.

2.  Que el PEM incluya un paquete de medidas estructurales: reduccién de velocidad,
calmado, redisefio de calles, reduccion de trafico de paso, y prioridad del transporte publico
y la movilidad activa.

3. Que se definan criterios acusticos en proyectos urbanos: pavimentos, disefio de
secciones, pantallas solo cuando no haya alternativa (y evitando soluciones que “muren”
barrios).

VIl.2. Isla de calor y confort térmico: objetivos verificables

Sugerencias:
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4. Incluir metas de sombra y arbolado estructural (cobertura de copa, continuidad de
itinerarios sombreados, prioridad en entornos escolares y ejes peatonales) y que estas metas
se conviertan en criterios de disefio urbano.

7. Definir una red de refugios climaticos (equipamientos y espacios publicos) con estandares
minimos: sombra, agua, accesibilidad, horarios y mantenimiento.

7. Incorporar un enfoque de “ciudad esponja”’ (permeabilidad, suelos vivos, drenaje sostenible)
como herramienta doble: reducir inundaciones y bajar temperatura urbana.

VII.3. Eventificacion de la ciudad: impacto actstico y ambiental acumulado

El fendmeno de la eventificacion —entendido como la intensificacién y concentracion de grandes
eventos en determinados enclaves urbanos, con ocupacion recurrente del espacio publico y
afecciones reiteradas sobre la vida cotidiana— esta generando en Madrid impactos significativos no
solo acusticos, sino también en movilidad, calidad del aire, residuos, seguridad, accesibilidad
y uso del espacio publico, con especial incidencia en barrios préximos a recintos y areas de
celebracion.

El borrador del PEM reconoce la presencia creciente de grandes conciertos o eventos en
espacios publicos y asume como objetivo la celebracion de “grandes eventos sostenibles”, asi
como la necesidad de equilibrar la dinamizacién asociada a eventos culturales con su impacto
sobre la vida cotidiana y evitar procesos de saturacién . Sin embargo, en su redaccion actual el
PEM no incorpora un marco operativo suficiente (criterios verificables, limites, evaluacion
acumulada, monitorizacién publica y gobernanza) que permita asegurar ese equilibrio y garantizar
de forma efectiva el derecho al descanso y la calidad de vida en los barrios.

Por ello, la FRAVM propone que el PEM incorpore, dentro del eje de contaminacion acustica y
confort urbano, una determinacion estratégica especifica sobre eventificacién y eventos
multitudinarios, con el siguiente contenido minimo:

A) Definicién, alcance y criterios de saturacion

1. Definir “evento multitudinario” a efectos del PEM (umbral de aforo/impacto, duracién,
montaje y desmontaje, nimero de jornadas y horarios).

2.  Establecer criterios de capacidad de carga por enclaves/barrios (frecuencia anual, nimero
maximo de jornadas, limitacién por tramos horarios, y consideracion especifica de
montaje/desmontaje y pruebas de sonido).

B) Evaluacion previa y acumulada (ambiental y de salud)

3. Exigir para eventos multitudinarios un andlisis previo que incluya impactos acusticos
(incluidas bajas frecuencias), movilidad, emisiones asociadas, residuos, afecciones a
espacios verdes y seguridad, incorporando expresamente el enfoque de impactos
acumulados (no evento a evento, sino por temporada/enclave).

7. Integrar en la evaluacion criterios de justicia ambiental: especial proteccién de areas con
mayor vulnerabilidad y/o ya sometidas a presién acustica y contaminante.

C) Estandares verificables y medidas minimas reales y aplicables

5. Convertir el objetivo de “grandes eventos sostenibles” en estandares verificables
(condiciones minimas) vinculados a: limites acusticos efectivos; horarios y nimero maximo
de jornadas; planes de mitigacion; planes de movilidad sostenible; planes de
residuos/limpieza; proteccion de zonas verdes y arbolado; y medidas de prevencion y
reparacion.
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7. Incorporar un principio de precaucion: cuando no sea posible garantizar el cumplimiento de
estandares (por ubicacién o acumulacién), se debera limitar el calendario o reubicar el
evento.

D) Monitorizacidn, transparencia y control

7. Establecer una red de monitorizacién (sonora y de otras variables relevantes) con
publicacion accesible de datos durante la celebracion, montaje y desmontaje, y un informe
posterior de cumplimiento (incluyendo incidencias y medidas correctoras).

7. Vincular autorizaciones a un régimen de inspeccién y sancién reforzado y clausulas de
suspensidén en caso de incumplimientos reiterados o superaciones graves.

7. Eliminar la posibilidad de utilizacion de manera reiterada del “comodin” de la excepcionalidad
vinculada al interés general, recogido en el articulo 19 de la OPCAT. La excepcionalidad
reiterada deja de ser excepcional para convertirse en habitual, lo que provoca inseguridad
juridica para los vecinos que sufren estas decisiones.

E) Movilidad, espacio publico y convivencia

10. Obligatoriedad de un Plan de Movilidad del Evento: refuerzo de transporte publico, gestién
del estacionamiento, itinerarios peatonales seguros, medidas ciclistas temporales cuando
proceda, y reduccion del trafico de agitacion; con coordinacién interadministrativa.

7. Garantias de accesibilidad y vida cotidiana: preservacion de itinerarios habituales, acceso
a viviendas y comercios, y medidas especificas para poblacion sensible (mayores, infancia,
etc.).

F) Gobernanza y participacion vecinal

12. Crear un mecanismo estable de gobernanza (mesa de seguimiento con participacion
vecinal y municipal) para los principales enclaves sometidos a eventificacion, con evaluacion
anual, revisién de umbrales de saturacién y mejora continua.

Indicadores propuestos (para incorporar a la evaluacion ambiental del PEM)

. N° de eventos multitudinarios/afio por enclave y n° de jornadas (incl. montaje/desmontaje).

. N° de superaciones de objetivos de calidad acustica y n° de quejas/incidencias registradas.

. Huella de movilidad del evento (reparto modal estimado y medidas correctoras).

. Residuos generados y tasa de recogida/limpieza post-evento.

. Afecciones sobre zonas verdes y espacio publico (ocupacion, compactacion de suelos,
dafios a arbolado).

Con esta incorporacion, el PEM pasaria de enunciar objetivos genéricos (“eventos sostenibles”) a
dotarse de una respuesta estratégica concreta, compatible con la evaluacion ambiental y con la
proteccion del derecho al descanso y la salud urbana.

VIl.4. Mantenimiento y gestién: sin esto, el PEM se queda en papel mojado
Sugerencias:

13. Que el PEM incluya criterios de mantenimiento del arbolado y de la infraestructura
verde/azul (riego eficiente, seleccion de especies, suelos estructurales, alcorques
funcionales), y un sistema de seguimiento anual con transparencia.

En virtud de lo expuesto, SE SOLICITA que, en el marco de la evaluacion ambiental estratégica
del Borrador del PEM (SIA 25/190), el 6rgano ambiental tenga por recibidas las anteriores
sugerencias:

10
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En Madrid a 23 de enero de 2026

Fdo.: Jorge Nacarino Morales - Federacion Regional de Asociaciones Vecinales de
Madrid.
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5. ANEXOS

Anexo 1. Sugerencias concretas de Pedalibre incorporadas por la FRAVM
APORTACIONES DE PEDALIBRE AL BORRADOR DEL PLAN
ESTRATEGICO MUNICIPAL DE MADRID

1. Suprimir el término micromovilidad por bicicleta y ciclos o bien, por Vehiculos de Movilidad
Personal, segun corresponda.

JUSTIFICACION
Al hilo de la recientemente aprobada Ley de Movilidad Sostenible

https://www.boe.es/buscar/pdf/2025/BOE-A-2025-24545-consolidado.pdf es importante dar a la
bicicleta y a los ciclos, un papel propio alejado del término generalista micromovilidad, que incluyen
medios de transportes que no son movilidad activa como los Vehiculos de Movilidad Personal. En
la citada Ley, no aparece el término de micromovilidad en ningin momento pero si, un orden
concreto de actuacién en el que la movilidad activa debe favorecerse en primer término (Articulo
28. Sistema de medios de movilidad en el &mbito urbano)

2. En el apartado 2.9 relativo a la Movilidad (Pag. 175), incluir como Plan y programa de interés a
nivel europeo la Declaracion Europea sobre el Uso de la Bicicleta (C/2024/2377)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=0J:C_202402377 y atender a cada uno
de sus 7 capitulos: desarrollo y fortalecimiento de las politicas sobre el uso de la bicicleta; promocion
de una movilidad inclusiva, asequible y saludable; creacion de mas y mejores infraestructuras
ciclistas; aumento de las inversiones y creacién de condiciones favorables para el uso de la bicicleta;
mejora de la seguridad vial; apoyo al empleo de alta calidad y al desarrollo de una industria europea
de la bicicleta con presencia mundial; apoyo a la multimodalidad y al cicloturismo y mejora de la
recogida de datos sobre el uso de la bicicleta.

JUSTIFICACION

La bicicleta ocupa un papel muy relevante en el transporte del conjunto de la Union Europea y se
es consciente de los importantes beneficios de distinta indole que tiene su promocion.

Esta proclamacion solemne del Parlamento Europeo, el Consejo y la Comisién Europea da buena
cuenta de ello.

3. En el punto 2.9.2.2 de Resultado del proceso participativo previo, en el apartado correspondiente
al Proceso de consulta a la ciudadania, en los desafios (Pag. 176), suprimir e incluir (en negrita): “La
existencia de carriles bici debe aumentarse en todos los distritos, por ello en los distritos de Moncloa-
Aravaca, Puente de Vallecas, Fuencarral, Ciudad Lineal, Usera y Latina se proponen conexiones
estratégicas y una ampliacién del numero de estaciones de BiciMad, en especial en (Tetuan, y Villa
de Vallecas y especialmente aquellos distritos que no son céntricos) para aumentar su
concentracion y cumplir con el criterio -puerta a puerta- que ha de tener la promocion de la
bicicleta”.

JUSTIFICACION

Desde Pedalibre, hicimos constar la necesidad de aumentar los carriles bici y las conexiones, no
solo en los distritos que aparecen en el parrafo, sino en todo Madrid, tomando como referencia la
Red Bésica Ciclista que aparece en el Plan Director de Movilidad Ciclista y prestando especial
atencion a los ejes principales y estructurantes de la ciudad. Asi mismo, subrayamos la necesidad
de aumentar tanto las estaciones de Bicimad como los aparcabicis para favorecer una mayor
cercania con los puntos de origen y destino de los desplazamientos.
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4. En el punto 2.9.3 Caracterizacion, apartado 2.9.3.1 Vision metropolitana, enunciado referido a las
fortalezas y oportunidades a alcanzar (Pagina 195), debemos excluir del parrafo: “Madrid cuenta en
octubre de 2025 con 1.167,5 Km. de infraestructura ciclista,...” los 403 Km. de carriles
multimodales.

JUSTIFICACION

Es un error hablar de los ciclocarriles o carriles multimodales como infraestructura ciclista ya que
son meras marcas viales. Tampoco es valida que se contabilice como red ciclista esta tipologia ya
que la eficacia de estos carriles queda en entredicho. El propio Plan Director de Movilidad Ciclista
reconoce el incumplimiento generalizado en la velocidad de los motorizados, especialmente en
calles vias principales, el empleo de aparcamientos indebidos (segunda fila) y una alta intensidad
de trafico motorizado. Aspectos, todos ellos, incompatibles con un uso de la bicicleta normalizado y
contrario a los criterios de inclusividad que rige el plan director antes referido. Incluso, el propio
creador de los ciclocarriles, James Mackay, reconoci6 que fue un error, que ni mejora la seguridad
de la bici ni promueve su uso. https://usa.streetsblog.org/2016/03/10/american-sharrow- inventor-i-
was-always-under-pressure-to-do-less

5. En este mismo parrafo, también excluir, practicamente, la mitad de los Km. de carriles bici
segregados consignados.

JUSTIFICACION

Se esta contabilizado por separado cada uno de los sentidos del carril bici. Debemos ser coherentes
con los kilbmetros expuestos ya que, por ejemplo, en el parrafo que se refiere al nimero de
kilbmetros de autopistas y autovias (Pag. 179), no se contabiliza el numero de carriles que
componen cada uno de los sentidos.

6. En este mismo apartado, eliminar la buena aceptacion de la red de ciclocarriles (sexto parrafo del
apartado fortalezas y oportunidades, Pag. 195)

JUSTIFICACION

Tal vez deberiamos especificar quién tiene una buena aceptacidn de los ciclocarriles. Desde luego
que, para los ciclistas y potenciales ciclistas, no. Conocemos muchos casos de personas que han
desistido de usar la bicicleta mientras esta tipologia no se sustituya por carriles bici protegidos. Tal
vez la buena aceptacion de los ciclocarriles se dé entre los conductores de coche que no se ven
mermados en el uso de la calzada o, incluso, entre responsables del propio ayuntamiento, ya que
“calman sus conciencias” el pensar que estdn empleando medidas para favorecer la bicicleta sin
reducir el espacio destinado al uso del coche, minimizando una supuesta resistencia a la pérdida
de privilegios por parte de los conductores de automoviles y obviando, claramente, la capacidad de
la bicicleta en reducir el numero de coches en la ciudad.

El uso desmedido de los ciclocarriles, pone de manifiesto la ignorancia municipal “voluntaria o
involuntaria” sobre qué condiciones debe reunir una calle para promover el uso de la bicicleta y
proporcionar seguridad y percepcién de seguridad a los futuros ciclistas. Su constante asimilacion
con las ciclocalles subraya esta ignorancia. Ademas, el propio creado de ellos, James Mackay,
reconocié que fueron un error ya que no mejoran ni la seguridad de la bicicleta ni su promocion.

https://usa.streetsblog.org/2016/03/10/american-sharrow-inventor-i-was-always-under-
pressure-to-do-less

7. En el punto 5.2.2, en el apartado iniciativas para la Planificacion de la movilidad de nuevos
desarrollos (Pag. 321), incluir (en negrita): “A nivel de movilidad externa, implementaciéon de un
sistema de movilidad sostenible para los desarrollos recientes (Sanchinarro, Las Tablas, Ensanche
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de Vallecas, etc.) y los nuevos desarrollos del sureste, basado en corredores ciclistas protegidos,
Bus Rapid o BRT de alta capacidad que conecten con nuevos intercambiadores de transporte [...]”

JUSTIFICACION

Es muy importante en el proceso de planificacion considerar la bicicleta como un modo de
desplazamiento prioritario y potencialmente masivo. 8. En la misma pagina, en el punto referido a
la planificacién de una malla ciclista funcionalmente coherente, incluir (en negrita): “se propone la
consolidacién de una red ciclista continua, segura, protegida y conectada con otros modos,
estructurada en corredores metropolitanos de larga distancia (Tres Cantos—Universidad Autbnoma—
Madrid, Corredor del Henares por la A-2, Rivas—Vallecas, Leganés—Atocha, Casa de Campo—
Pozuelo), también en sus ejes urbanos estructurantes (CastellanaRecoletos-Prado- Delicias,
Bailéen-Gran Via de San Francisco — Ronda de Toledo-Ronda de Valencia-Ronda de Atocha, Alcala-
Avenida de Logrofio, Princesa-Gran Via, Doctor Esquerdo-Francisco Silvela-Raimundo Fdez.
Villaverde-Reina Victoria, Bravo Murillo, Cea Bermudez-José Abascal- Av. América, Concha
Espina-Ramén y Cajal-José Silva-Ulises-Moscatelar, Avenida Dr. Garcia Tapia-Avenida de
Moratalaz-Corregidor Diego Valderrabano-Camino de Vinateros, Méndez Alvaro—Madrid Rio,
Ciudad de Barcelona-Avenida Albufera, Pablo Neruda-Fuente Carrantona-Hnos. Garcia Noblejas-
Arturo Soria-Ingeniero Emilio Herrera, etc.), tomando como referencia la Red Basica Ciclista incluida
en el Plan Director de Movilidad ciclista de Madrid 2008+ y conexiones de proximidad hacia
equipamientos y estaciones mediante una red ciclista local, empleando una planificacién circulatoria
propia ciclista que incluya, giros exclusivos, doble sentido ciclable (circulacion “a contramano” en
calles secundarias), empleo de ceda el paso en fases rojas de semaforo, calles de convivencia
peaton-bici, sefalética propia, etc.

Para nuevos ejes ciclistas y conexiones, podra emplearse para una rapida implementacion,
urbanismo tactico como paso previo a la implantacion definitiva.

JUSTIFICACION

Aunque nombrar todos los ejes y conexiones ciclistas pendientes de ejecutar seria muy extenso,
si creemos oportuno visibilizar algunos de los mas importantes, maxime cuando hemos sobre
pasado en dos ocasiones: 2016 y 2025, el plazo maximo que se habia dado el Ayuntamiento de
Madrid en ejecutarlos.

9. En el apartado siguiente “Reordenacién del aparcamiento”, incluir al final: Se dotara de espacio
de estacionamiento de bicicletas en un lugar preferente, a todos los establecimientos publicos
(administrativos, educativos, culturales, recreativos, deportivos, comerciales, etc.), se impulsaré la
creacion de bicicleteros en comunidades de vecinos consolidadas o, en su defecto, espacio en la
via publica (bicihangares) y se construira a razén de 2 plazas minimo en viviendas de nueva
construccidn, segun la transposicidén de directivas europeas en el Codigo Técnico de Edificacion.

JUSTIFICACION

La escasez de aparcabicicletas es junto a la ausencia de vias ciclitas seguras, una de las razones
del bajo uso de la bicicleta. Debemos cuidar que estas instalaciones se encuentren cercanas a los
lugares de origen y destino de los desplazamientos, cuando no, dentro de ellos.

10. Incluir en el apartado: Principales planes, politicas, estrategias, proyectos y programas con los
que se alinea (Punto 5.2.2), la Declaracion Europea sobre el uso de la bicicleta

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=0J:C_202402377
JUSTIFICACION
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La bicicleta ocupa un papel muy relevante en el transporte del conjunto de la Union Europea y se
es consciente de los importantes beneficios de distinta indole que tiene su promocion.

Esta proclamacion solemne del Parlamento Europeo, el Consejo y la Comisién Europea da buena
cuenta de ello. La intencidn es que, la Unidn Europea, en cooperacion en con los estados miembros,
se aplique en toda su extension.

11. Incluir en el apartado Principales planes, politicas, estrategias, proyectos y programas con los
que se alinea (Punto 5.2.2 — Pag. 322), el Plan de Calidad de aire de la ciudad de Madrid y Cambio
Climatico (PLAN A)

https://www.madrid.es/UnidadesDescentralizadas/Sostenibilidad/CalidadAire/Ficheros/
PlanACalidadAire2019.pdf

JUSTIFICACION

Este Plan, actualmente vigente, trata entre otras cuestiones, de la transformacion de ejes principales
para dotar de espacio propio a la bicicleta y promover su uso.

12. Incluir en el apartado Transformacion de ejes emblematicos (Punto 5.2.3), en negrita: “mejora 'y
activacion de ejes emblematicos de la ciudad—Ldpez de Hoyos, Alcald, Arturo Soria, Bravo Murillo,
Embajadores—Delicias—Legazpi, Oporto—Orcasitas— Villaverde, Vinateros, Pablo Neruda— , etc.,
mediante mejora del espacio publico, renaturalizacién, fortalecimiento del comercio local,
incorporacién de usos mixtos, calmado de trafico, continuidad peatonal y ciclista (segura vy
protegida), y mejora de la accesibilidad al transporte publico”

JUSTIFICACION

Vistos los antecedentes que tiene Madrid en cuanto al abuso y la arbitrariedad en la implantacién
de ciclocarriles o carriles multimodales, es importantes referirnos siempre a vias ciclistas exclusivas,
seguras y protegidas 13. Incluir en el apartado: Principales planes, politicas, estrategias, proyectos
y programas con los que se alinea (Punto 5.2.3 — Pag. 323), la Declaracién Europea sobre el uso
de la bicicleta.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=0J:C_202402377
JUSTIFICACION

La bicicleta ocupa un papel muy relevante en el transporte del conjunto de la Union Europea y se
es consciente de los importantes beneficios de distinta indole que tiene su promocion.

Esta proclamacion solemne del Parlamento Europeo, el Consejo y la Comisién Europea da buena
cuenta de ello. La intencidn es que, la Unidn Europea, en cooperacion en con los estados miembros,
se aplique en toda su extension.

14. Incluir en la presentacion del punto 5.2.6 (en negrita): “Linea estratégica orientada a promover
entornos urbanos saludables mediante la mejora de la calidad del aire, el fomento de la movilidad
activa, la reduccion de la contaminacidn acustica y el incremento del confort climatico en espacios
publicos, integrando soluciones basadas en la naturaleza y tecnologias sostenibles”.

JUSTIFICACION

Es una evidencia que no precisa explicacion, los beneficios para salud que tiene el ejercicio fisico,
vinculado a la movilidad activa 15. Incluir en el primer parrafo del apartado Iniciativas del punto
5.3.2 — Pag. 334 (en negrita): “Reconfiguracion de entradas a la ciudad como puertas
metropolitanas:
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reconfiguracion de tramos estratégicos de acceso desde el area metropolitana -Castellana- A-1,
Avenida de América-A-2 (Puente CEA), Av. Andalucia, A-42, A-5, A-6, M-11 y M-603, entre otras-
como puertas urbanas de caracter metropolitano, superando su condicién de infraestructuras
exclusivamente viarias. La iniciativa plantea su evolucion hacia ejes urbanos multimodales,
incorporando espacio publico de calidad, accesibilidad peatonal y ciclista segura y de calidad, usos
integrados y una mejor articulacion con los tejidos colindantes”.

JUSTIFICACION

Estos ejes suelen ser los mas directos para comunicar el &rea metropolitana con la capital. Conviene
considerarlos de cara a implantar infraestructura ciclista de calidad.

16. Incluir en el parrafo: Consolidacion y mejora de ejes culturales y de acceso al paisaje rural y
natural del punto 5.3.2 — Pag. 334 (en negrita): “identificacion y activacion de ejes con valor histérico,
paisajistico, natural, memoria urbana y rural, y patrimonio industrial y ferroviario, activando los
grandes ejes culturales metropolitanos como Prado—Atocha—Reina Sofia— Delicias—Matadero -con
desdoble a Usera-Carabanchel hacia el oeste y Tierno Galvan hacia el este-, el eje cultural del
Manzanares -que integra Principe Pio, Madrid Rio y Casa de Campo-, asi como los principales
corredores naturales y de acceso al paisaje (vias pecuarias, corredores verdes metropolitanos),
conectando cultura urbana y patrimonio natural. Estos ejes funcionan como paisajes culturales
continuos que articulan programacion, equipamientos, conectividad peatonal y ciclista segura y
protegida, espacio publico y entornos rurales y naturales”

JUSTIFICACION
La movilidad activa incluye ambos modos: caminar e ir en bicicleta. No debemos olvidar ninguno.

17. Incluir en el parrafo: Reconfiguracion de la M-30 como interfaz urbana del punto 5.3.2 — Pag.
334 (en negrita): “concepcidon del Arco Este de la M-30 como un espacio de oportunidad para la
transformacién urbana en todo su desarrollo, recualificando la conexién Madrid Nuevo Norte y
Abronigal, mejorando la conectividad entre los distritos colindantes, reduciendo el efecto de frontera
urbana, priorizando puntos de cosido en Usera—Arganzuela, Puente de Vallecas—Retiro, Fuencarral,
La Concepcion, Moratalaz—Estrella. Activar a lo largo de su recorrido intervenciones de
regeneracion a gran escala, permitiendo la puesta en valor del suelo publico municipal que ocupa
la infraestructura viaria actual mediante superposicidn sobre ella de nuevos espacios publicos para
la ciudad, Documento BASE (Borrador Abierto de Sintesis Estratégica) Plan Estratégico Municipal
de Madrid 335 nuevas edificaciones multifuncionales -integrando vivienda libre y protegida,
actividad econdmica y equipamientos publicos y privados-, y nuevas continuidades peatonales,
ciclistas y de transporte sostenible”

JUSTIFICACION
La movilidad activa incluye ambos modos: caminar e ir en bicicleta. No debemos olvidar ninguno.

18. Incluir en el apartado: Principales planes, politicas, estrategias, proyectos y programas con los
que se alinea (Punto 5.2.6 — Pag. 335), la Declaracion Europea sobre el uso de la bicicleta.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=0J:C_202402377
JUSTIFICACION

La bicicleta ocupa un papel muy relevante en el transporte del conjunto de la Union Europea y se
es consciente de los importantes beneficios de distinta indole que tiene su promocion.

Esta proclamacion solemne del Parlamento Europeo, el Consejo y la Comisién Europea da buena
cuenta de ello. La intencidn es que, la Unidn Europea, en cooperacion en con los estados miembros,
se aplique en toda su extension.
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Anexo 2. Documento de sugerencias FRAVM al UNP 04.03

Direccién General de Transicion Energética y Economia Circular
Comunidad de Madrid

C/ Alcala 16

28014 Madrid

Area de Gobierno de Urbanismo, Medio Ambiente y Movilidad
Ayuntamiento de Madrid

Calle Montalbén 1

28014 Madrid

Numero de expediente: 135-2024-00406

Asunto: Sugerencias al documento en fase de consulta de la Modificacion Puntual para el
desarrollo del &mbito UNP 04.03 - Nueva Centralidad del Este

D. Jorge Nacarino Morales, mayor de edad, vecino/a de Madrid, con DNI .............. , en su calidad
de presidente de la Federacion Regional de Asociaciones Vecinales de Madrid (FRAVM), con
domicilio social en Madrid en el nimero 24 - 1° de la calle San Cosme y San Damién, codigo postal
28012, comparece y, como mejor proceda,

EXPONE:

Ante la publicacion en el Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid del Documento en
fase de consulta a los efectos de la Ley 21/2013 de 9 de diciembre, de la Modificacion Puntual para
el desarrollo del ambito UNP 04.03 - Nueva Centralidad del Este y de los suelos procedentes del
municipio de Coslada como consecuencia de la alteracion de términos municipales Decreto
179/2002 en el término municipal de Madrid (SIA 25/133), dentro del plazo preceptivo presenta
este escrito de sugerencias al documento arriba mencionado.

Pese a tratarse de un tramite de Consulta a las Administraciones publicas afectadas y personas
interesadas, y a no haber sido notificada la consulta a LA FEDERACION REGIONAL DE
ASOCIACIONES VECINALES DE MADRID, considera a dicha federacion como parte interesada, al
constar en sus estatutos como finalidad la preservacion del hébitat y la defensa del medio ambiente
urbano y el espacio natural en todos sus aspectos, en virtud de las disposiciones del Convenio de
Aarhus sobre patrticipacidén publica durante la fase de elaboracion de disposiciones reglamentarias
0 instrumentos normativos.

1. Objeto del escrito

En el tramite de consulta e informacidn puablica asociado al procedimiento de evaluacion ambiental
estratégica de la Modificacién Puntual vinculada al desarrollo del ambito UNP 04.03 — Nueva
Centralidad del Este y suelos procedentes de Coslada (SIA 25/133), se formulan las presentes
sugerencias con un claro objetivo:

Que la madificacion puntual oriente una decision estratégica de preservacion: proteger el
conjunto del ambito UNP 04.03 (incluida la superficie procedente de Coslada) frente a su
urbanizacion, configurandolo como gran espacio natural metropolitano —“Casa de Campo
del Este”™—, evitando su transformacion en un parque urbano convencional o en una pieza
subordinada a una operacion inmobiliaria.
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CONSIDERACIONES TECNICAS, URBANISTICAS Y JURIDICAS

2. Situacion urbanistica: ausencia de “derecho a urbanizar” y capacidad plena para elegir la
alternativa de conservacion

El UNP 04.03 se situa en una fase preliminar del proceso urbanistico. Su régimen (urbanizable no
programado / no sectorizado) implica que no existe desarrollo automatico ni consolidacion de
derechos urbanisticos ejecutivos sin los instrumentos previos correspondientes (sectorizacion y
ordenacion de detalle, con su evaluacién ambiental y sectorial). En términos practicos: ain estamos
a tiempo de tomar una decisiéon correcta desde la planificacién estratégica.

Esto es especialmente relevante en un ambito que arrastra condicionantes histéricos (operaciones
fallidas del pasado) y modificaciones territoriales (incorporacién de suelos procedentes de Coslada),
que obligan a reconsiderar la l6gica del desarrollo bajo el prisma actual: emergencia climatica,
pérdida acelerada de biodiversidad, déficit de grandes espacios naturales en el Este y
necesidad de infraestructura verde y azul funcional.

Conclusioén: no estamos ante “un plan que s6lo admite matices”; estamos ante un &mbito donde
la evaluacién ambiental estratégica debe poder comparar alternativas reales y escoger la mas
sostenible, aunque impliqgue no urbanizar.

3. Valor ambiental y metropolitano: oportunidad tGnica para un gran espacio natural continuo
en el Este

Las Lagunas de Ambroz y su entorno no son una “zona verde” intercambiable: constituyen un
enclave con biodiversidad singular y una funcionalidad ecosistémica ligada al régimen hidrico y al
paisaje del Este. En una ciudad donde los grandes espacios naturales se concentran histéricamente
en otras areas, la preservacion de este ambito representa una oportunidad estratégica para
equilibrar territorialmente el acceso a naturaleza urbana de calidad.

Convertir el &mbito en un desarrollo residencial-terciario “con parque” incorporado supondria, en la
practica, fragmentacion, efecto borde, presion humana intensa, contaminacion difusa,
artificializacion del suelo y alteraciéon hidrolégica, es decir: el camino mas corto hacia la
degradacion del sistema, cuando no su desaparicion.

Casa de Campo del Este significa lo contrario: un espacio natural continuo, no urbanizado, con
conectividad ecoldgica y gestion orientada a conservacion y educaciéon ambiental, no a explotacion
urbanistica.

4. La cuestion hidrica obliga a méaxima prudencia: origen freatico y necesidad de
coordinacion con el organismo de cuenca

La documentacién expuesta (y los estudios existentes) apuntan a que el sistema lagunar tiene un
funcionamiento vinculado al acuifero (origen freatico), con implicaciones evidentes en materia de
aguas y en el dominio publico hidraulico, asi como en el reparto competencial.

Implicacién inevitable: antes de autorizar cambios de planeamiento que acerquen urbanizacion,
grandes viales o volimenes edificatorios, la Administracién debe aplicar un principio de cautela
reforzado: informes sectoriales pertinentes, coordinacién efectiva con el organismo de cuenca
cuando proceda y evaluacion ambiental estratégica que trate el régimen hidrico como condicionante
estructural, no como un detalle del proyecto.

5. La cuestion de la vivienda

En la documentacién de la Modificacién Puntual se asume la tesis de que el problema del acceso a
la vivienda en Madrid es el resultante de una oferta escasa de viviendas, sin considerar otros
factores como el numero de viviendas vacias en la ciudad, la propia especulacién inmobiliaria
-ligada al sector turistico y de la construccion- , la deficiente regulacion y la ausencia de politicas
decididas de vivienda publica que cubran las necesidades de las personas con rentas bajas y
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medias o lo que viene a ser lo mismo a nuestro juicio, por qué seguir insistiendo en el mismo modelo
de politica de vivienda que ha resultado fallido década tras década en Madrid.

Ademads, las proyecciones demogréficas y de futura demanda de vivienda parten de la premisa de
un crecimiento poblacional ilimitado para Madrid, ignorando los escenarios de crisis climética y
ecoldgica en que nos encontramos 0 potenciales crisis econémicas tan recurrentes en lo que
llevamos de siglo.

Madrid, con su area metropolitana, es ya una megal6polis que absorbe infinidad de recursos de
otros territorios y genera enormes cantidades de residuos. Sin embargo, lejos de promover un
reequilibrio territorial, se plantea que la ciudad y la region sigan aumentando indefinidamente su
poblacién, atrayendo mas turismo e inversiones, ampliando sus infraestructuras y profundizando en
su insostenibilidad estructural con la urbanizacion de absolutamente todo el terreno disponible. Hay
gue resaltar que todos los terrenos libres de la zona sureste del municipio se encuentran ya
en distintas fases del proceso de urbanizacion con méas de 250.000 nuevas viviendas
proyectadas.

6. Coherencia con el propio PEM: si el plan dice “preservar”, hay que hacerlo verdad en la
ordenacién del UNP 04.03

El PEM menciona las Lagunas de Ambroz dentro de la infraestructura azul y reconoce la necesidad
de preservar espacios de alto valor y amortiguar la presiéon urbana. Esa orientacion, para ser
creible, debe traducirse en una determinacién estratégica: en este ambito concreto, preservar
significa no urbanizar.

SUGERENCIAS Y PROPUESTAS CONCRETAS

7. Decision estratégica principal: preservacion integral del UNP 04.03 como “Casa de Campo
del Este”

Se propone que la tramitacion asociada a la modificacién puntual asuman como alternativa
preferente:

1. Preservar la totalidad del &mbito UNP 04.03, incluyendo los suelos procedentes de
Coslada, como espacio natural continuo no urbanizado, articulado como infraestructura
verde y azul metropolitana.

2. Declarar el ambito como pieza estratégica de adaptacién climatica y biodiversidad
(captura de carbono, regulacion térmica, infiltracién, conectividad ecoldgica, refugio de
avifauna y habitats).

3. Disefiar una gestion compatible con conservacion: restauracién ecoldgica, accesos
regulados, educacién ambiental, vigilancia y mantenimiento, evitando la “parquizacion
dura” y los usos incompatibles.

Esta propuesta no es una consigna: es la traduccidén operativa del principio de prevencion y de la
I6gica de infraestructura verde y azul que el propio PEM, también en consulta para evaluacion
ambiental estratégica, enuncia.

8. Traduccién urbanistica: cambio de clasificacion/calificacién a suelo protegido para TODO
el &mbito

Para que la proteccion no dependa de futuras decisiones discrecionales, se solicita activar un
blindaje urbanistico integral, no parcial:

. En el marco municipal (modificacion puntual / determinaciones del planeamiento):
reclasificar/calificar la totalidad del ambito como suelo ho urbanizable con proteccién
ambientallecolégica, con un régimen de usos compatible con conservacion (restauracion,
investigacion, educacidn ambiental, itinerarios de baja intensidad, etc.).
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. En paralelo, impulsar el encaje autonémico equivalente (proteccién a escala regional), para
aportar estabilidad juridica y evitar que el ambito quede expuesto a vaivenes.

|M

Clave: no limitar la proteccion al “entorno del humedal” o al “barrio sur”, porque el valor del sistema
depende del conjunto: conectividad, hidrologia, gradientes y paisajes.

9. Evaluacion Ambiental Estratégica: alternativas reales, jerarquizadas y comparables

Se solicita que el Estudio Ambiental Estratégico (y el procedimiento de alcance) obligue a evaluar,
al menos, estas alternativas:

. Alternativa 0 (no urbanizar | conservacion integral) —que debe figurar como alternativa
plenamente desarrollada, no como un parrafo testimonial.

. Alternativa de preservacion integral (Casa de Campo del Este) con medidas de
restauracion y gestion.

. Cualquier alternativa urbanizadora (si se mantiene) sé6lo como contraste, explicitando
impactos acumulativos y sin maquillar con “medidas correctoras” inviables.

Ademas, deben incorporarse expresamente:

. analisis de impactos acumulativos (trafico, ruido, iluminacién, contaminacion difusa,
sellado),

. evaluacioén hidrologica e hidrogeoldgica como condicionante mayor, y

. analisis de fragmentacion y efecto borde.

10. Coordinacion interadministrativa obligatoria: Madrid—-Coslada-Comunidad-CHT

Dado el caracter intermunicipal (suelos procedentes de Coslada) y el componente hidrico, se
propone:

1. Mesa técnica interadministrativa (Ayuntamiento de Madrid, Comunidad de Madrid,
Ayuntamiento de Coslada y organismo de cuenca) con planificacion concreta de objetivos,
temporalizacion de resultados y transparencia.

2. Incorporacion de informes sectoriales y cartografia oficial sobre aguas y humedales, antes
de cualquier determinacion irreversible.

11. Proteccién ambiental complementaria: figuras especificas y planes de gestién

Sin perjuicio del blindaje urbanistico (que es la llave principal), se solicita impulsar figuras de
proteccién ambiental que refuercen la conservacién y aporten herramientas de gestion (catalogo de
humedales, refugio de fauna u otras equivalentes), con plan de actuacién, seguimiento y control de
usos.

12. Medidas cautelares inmediatas mientras se tramita el planeamiento
Para evitar dafios antes de tiempo (y “hechos consumados”), se solicita:

. Paralizacién y prohibicion de cualquier actividad minera en el ambito,

. moratoria 0 suspension de actuaciones de transformacién material relevantes en el ambito,
. control de accesos/vertidos y medidas de vigilancia basica,

. y puesta en marcha de acciones de restauracion ecoldgica temprana alli donde proceda.

SOLICITUDES FINALES
Por todo lo anterior, SE SOLICITA:

1. Que la tramitacibn asociada a la modificacién puntual incorpore como determinacién
estratégica la preservacién integral del ambito UNP 04.03 frente a su urbanizacion,
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configurandolo como Casa de Campo del Este: gran espacio natural continuo, no
urbanizado, de infraestructura verde y azul metropolitana.

2. Que el procedimiento relativo al UNP 04.03 y suelos de Coslada (SIA 25/133) cambie la
clasificacionl/calificacion a suelo protegido de TODO el ambito; reclasificar/calificar todo
el ambito como suelo no urbanizable con proteccion ambiental/ecol6gica, con un régimen de
usos compatible con conservacion, e impulsar en paralelo el encaje autonémico equivalente
(proteccidn a escala regional), para aportar estabilidad juridica y evitar que el ambito quede
expuesto a vaivenes.

3.  Que el 6rgano ambiental exija en la EAE una alternativa de conservacion integral
plenamente desarrollada y comparada con rigor, con figuras de proteccién ambiental que
refuercen la conservacién, con herramientas de gestion (catalogo de humedales, refugio
de fauna u otras equivalentes) y con plan de actuacién, seguimiento y control de usos.

4. Que se active coordinacion interadministrativa con Coslada y el organismo de cuenca
cuando proceda, con informes sectoriales previos a cualquier determinacioén irreversible.

5. Aplicar medidas cautelares inmediatas mientras se tramita el planeamiento: moratoria
0 suspension de actuaciones de transformacién material relevantes en el ambito,
especialmente de los movimientos de tierras en el entorno de la Laguna Grande y la
extraccion de agua de la misma, asi como el control de accesos/vertidos y medidas de
vigilancia basica.

Estamos ante una decision que no admite medias tintas: si se urbaniza el ambito, aunque sea
“con parque”, el sistema se pierde. Precisamente por eso, este tramite es el momento de hacer
lo que luego ya no se podra corregir.

En Madrid a 23 de enero de 2026

Fdo.: Jorge Nacarino Morales - Federacion Regional de Asociaciones Vecinales de
Madrid.
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Anexo 3. Propuesta técnica: BRT sobre Arroyo de la Gavia y Camino de la Magdalena

1. Objeto del documento

El presente documento tiene por objeto
trasladar algunas consideraciones técnicas
y paisajisticas en relacién con la prevision
de un viaducto para el Bus de Transito
Répido (BRT) entre el poligono de la
Atalayuela y la Etapa 2 del PAU de
Valdecarros, sobre el cauce del arroyo de
la Gavia.

No pretendemos cuestionar la necesidad de dotar al nuevo desarrollo de un transporte publico de
alta capacidad —objetivo que compartimos plenamente—, sino poner sobre la mesa algunos
efectos no deseados de la solucién actualmente planteada y sugerir alternativas mas compatibles
con la proteccién del paisaje, de la memoria del territorio y de la funcionalidad del propio sistema
BRT.

2. Un territorio con un relato paisajistico y de memoria muy definido

El &mbito sobre el que se proyecta el viaducto no es un espacio neutro ni residual. Al contrario,
presenta una serie de elementos que, juntos, construyen un relato territorial muy singular:

e El arroyo de la Gavia mantiene
todavia un trazado reconocible, que
actla como columna vertebral del
paisaje y como memoria viva del
sistema hidrolégico que articulaba
tradicionalmente este sector del
sureste de Madrid.

® EIl Parque de la Gavia incorpora una
ria que precisamente emula el antiguo
arroyo, prolongdndose visual 'y
funcionalmente hacia el cauce actual.
Es decir, parque, ria y arroyo forman un continuo que explica al ciudadano de hoy como era
este valle antes de la urbanizacion intensiva.

e EI Cerro de la Atalayuela, lindando con el poligono homénimo y el parque, constituye el
unico relieve del entorno que ha quedado practicamente al margen de los procesos
urbanisticos recientes. Es, en la préactica, el ltimo testigo del paisaje original de esta zona,
junto con el cauce del arroyo.
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A este valor paisajistico se suma un componente
de memoria histérica de enorme interés. El
Cerro de la Atalayuela fue una posicién
fortificada durante la Guerra Civil Espafiola. La
posicion, excavada y documentada, presenta la
tipica estructura en tridente, con tres pozos de |
tirador y trinchera de acceso/evacuacion,
ademds de una trinchera perimetral en diente de
sierra, puestos avanzados de tirador y pozo de
granadero, junto a otros elementos propios de
este tipo de defensas.

Toda esta configuracibn se  entiende
precisamente en relacion con el camino de la
Magdalena o cafiada Real del Santisimo, que
discurre en paralelo al cauce del arroyo. La posicion fortificada batia una posible incursion por ese
corredor natural. Es decir: el arroyo, el camino y el cerro forman un conjunto paisajistico y de
memoria que solo tiene pleno sentido cuando se conserva la lectura unitaria del valle.

3. Impacto del viaducto sobre el arroyo y el relato del territorio

La construccion de un nuevo viaducto
sobre el cauce del arroyo de la Gavia
supondria  introducir un  elemento
arquitectonico dominante justo en el
corazon de este sistema:

® Romperia la continuidad visual
entre el Parque de la Gavia, su ria
artificial y el cauce vivo del arroyo,
diluyendo el esfuerzo realizado
para recuperar y explicar este
paisaje al conjunto de la
ciudadania.

® Desdibujaria el corredor natural formado por arroyo y camino, que es precisamente el
soporte del relato histérico asociado a la posicion defensiva del Cerro de la Atalayuela. Si el
valle se coloniza con nuevas infraestructuras sobreelevadas, el relato deja de ser legible
sobre el terreno y pasa a ser, en la practica, un mero dato en un plano o en un informe
arqueoldgico.

e Debilitaria el potencial del arroyo como futuro corredor ecoldégico y espacio de
transicién entre el ambito industrial/logistico de la Atalayuela y las nuevas é&reas
residenciales de Valdecarros. En un contexto de cambio climatico, preservar estos
corredores como estructura verde principal no es solo una cuestién estética: tiene
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implicaciones en términos de confort climéatico, biodiversidad y calidad de vida.

En definitiva, afiadir un viaducto mas sobre el cauce y su camino asociado equivale, en la practica,
a condenar el arroyo a una desaparicion efectiva en el imaginario y en la experiencia cotidiana de
quienes viviran y trabajaran en Valdecarros y entre quienes ya vivimos en el Ensanche de Vallecas.
El cauce quedaria fisicamente ahi, pero su papel como eje identitario del paisaje se veria muy

mermado.

4. Dudas sobre la viabilidad funcional del corredor BRT previsto

Mas alla del impacto paisajistico, la solucidn propuesta plantea dudas razonables desde el punto de
vista de la viabilidad técnica y funcional del propio BRT en su
tramo hacia la estacion de Cercanias de El Pozo.

Para lograr dicha conexién, el BRT, tras cruzar desde
Valdecarros hacia la Atalayuela, tendria que:

® Salvar dos lineas de ferrocarril,

® Cruzar una via de servicio de la M-40

o Y finalmente superar la propia M-40. /&‘

La experiencia reciente en la zona muestra ademas algunos condicionantes relevantes. El antiguo
paso bajo el ferrocarril, con un Unico carril y regulado por seméforo, ha sido sustituido por un nuevo
acceso que mejora la situacion anterior, pero no dispone de ancho suficiente para incorporar
una plataforma reservada especifica para el BRT. Esto compromete la posibilidad de ofrecer un
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servicio realmente rapido, regular y segregado del trafico general, que es precisamente la razén de
ser de un BRT.

En la practica, la solucién mas viable desde el punto de vista estrictamente viario podria pasar por
derivar el BRT hacia la M-31, pero en ese caso se reduciria significativamente la capacidad del
sistema para dar un buen servicio de proximidad al poligono de la Atalayuela, que es uno de los

objetivos declarados de la actuacion.

En otras palabras, el disefio actual obliga a un equilibrio muy complejo entre:

garantizar una plataforma realmente especifica de BRT,
asegurar la accesibilidad al poligono de la Atalayuela,
y resolver un nimero elevado de cruces de infraestructuras, con el riesgo de terminar en

una solucion intermedia que ni sea un BRT “de verdad” ni responda adecuadamente a las
necesidades locales.

5. Propuesta: replantear el cruce del arroyo y reforzar el valor del valle
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Desde esta perspectiva, entendemos que antes de consolidar la opcién de un viaducto sobre
el arroyo de la Gavia, seria conveniente:

1. Revisar el corredor BRT en su conjunto, evaluando alternativas de trazado que:
o minimicen los nuevos cruces sobre el cauce y el camino asociados al arroyo,

O prioricen la continuidad paisajistica y ecolégica del valle,

O Yy mantengan, en la medida de lo posible, un servicio eficaz a la Atalayuela.

2. Tratar el arroyo y el Cerro de la Atalayuela como piezas centrales de la futura
estructura verde de Valdecarros, no como simples espacios residuales entre
infraestructuras. Esto puede incluir:

o la consolidacion de un corredor peatonal y (ciclista de calidad,

o la integracion de los restos de la posicién defensiva en un itinerario de memoria
historica,

o vy el refuerzo del vinculo visual y funcional entre el Parque de la Gavia, su ria 'y el
cauce real.

3. Explorar soluciones de menor impacto para el cruce entre Valdecarros y la Atalayuela,
estudiando opciones que no supongan una nueva gran estructura sobreelevada en el punto
mas sensible del valle, desplazando dicho cruce a un tramo donde su impacto sea menor

desde el punto de vista paisajistico y patrimonial. Proponemos que ese punto sea junto al
actual puente de la M-31.
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6. Consideraciones finales

Somos conscientes de la complejidad técnica y administrativa que implica cualquier modificacion
del planeamiento y de los proyectos en marcha. Precisamente por eso creemos que este es el
momento adecuado para ajustar el disefio, antes de que la solucién del viaducto quede
definitivamente fijada.

El arroyo de la Gavia, el Parque de la Gavia y el Cerro de la Atalayuela ofrecen una oportunidad
poco frecuente en los nuevos desarrollos urbanos: la posibilidad de construir un barrio en el que el
relato del paisaje y de la memoria histérica no quede sepultado bajo las infraestructuras, sino que
forme parte del dia a dia de quienes lo habiten.

Insistimos en que, con estas lineas, no pretendemos bloquear el avance del transporte publico de
alta capacidad hacia el sureste, sino contribuir —desde el maximo respeto institucional— a que el
disefio final:
® refuerce la calidad paisajistica y ambiental del nuevo Valdecarros,
® ponga en valor el patrimonio historico existente,
oy garantice un BRT funcional, reconaocible y eficiente.
Quedamos a su disposicién para ampliar cualquiera de estas cuestiones y para colaborar, en la

medida de nuestras posibilidades, en la blusqueda de la solucién mas equilibrada para el conjunto
de la ciudad.
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