Division de Modernizacion Normativa de la
Direccion General de Urbanismo

Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior
Comunidad de Madrid

D.. ,con DNI n° , en su calidad de presidente y representante
legal de la Federamon Regional de Asomauones Vecinales de Madrid con CIF-----------------
y domicilio social y a efectos de notificacién en Madrid en la Calle San Cosme y San Damian
n® 24 1° 1, codigo postal 28012, comparece, y como mejor proceda,

EXPONE

Que sometido a los tramites de audiencia e informacion publica, segun anuncio en el Portal
de Transparencia, con fecha 06/03/2026, el texto del Anteproyecto de Ley de Impulso y
Desarrollo Equilibrado de la Regidn, por resolucion de la Directora General de Urbanismo,
durante el plazo de un mes contados a partir del siguiente al de la publicacién de la presente
resolucion en el Portal de Transparencia, formula ante la Division de Modernizacion
Normativa de la Direccion General de Urbanismo las siguientes:

ALEGACIONES

. Consideraciones previas
Primera. Sobre el sentido y alcance real del anteproyecto

La Federacion Regional de Asociaciones Vecinales de Madrid considera que el anteproyecto
de Ley de Impulso y Desarrollo Equilibrado de la Regién no puede analizarse como una
mera operacion de refundicién técnica entre la Ley 9/1995, de Medidas de Politica Territorial,
Suelo y Urbanismo, y la vigente Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de
Madrid. Bajo esa apariencia de sistematizacion normativa, el texto presentado contiene una
opcion politica y de modelo territorial y urbano bien definida.

En efecto, el anteproyecto toma como pieza troncal la legislacion urbanistica vigente y
absorbe en ella la vieja ley territorial de 1995, pero lo hace de un modo claramente selectivo.
Recupera algunos de sus instrumentos y denominaciones, especialmente en materia de
planificacion territorial, pero deja en un segundo plano, cuando no directamente abandona,
aguellos contenidos de la ley de 1995 que apuntaban a la concertacién interadministrativa y
social, al reequilibrio regional y a una vision mas amplia del territorio, no reducida a su
potencial de transformacion urbanistica o de aprovechamiento econémico.

A juicio de esta Federacion, nos hallamos asi ante un texto de enfoque marcadamente
economicista y urbanocentrista, que vuelve a situar en el centro de la accién publica la
agilizaciéon de la actividad urbanistica, la flexibilizaciéon de instrumentos y la capacidad de
respuesta rapida a la inversién, antes que la garantia efectiva del derecho a la ciudad, la
cohesidn territorial, la suficiencia dotacional, la preservacion del suelo rural y la participacion
sustantiva de la ciudadania en las decisiones que afectan al modelo territorial y urbano de la
region.

Segunda. Sobre el diagndstico de partida que inspira la norma

La exposicion y la légica interna del anteproyecto descansan, una vez mas, sobre un
diagnéstico que la FRAVM no comparte. Se insiste en presentar la actual crisis habitacional
como un problema que puede abordarse primordialmente a través del aumento de la oferta
y de la remocion de obstaculos normativos, procedimentales o administrativos que estarian
dificultando la produccién de suelo y vivienda.

Ese diagndstico resulta, a nuestro juicio, parcial e insuficiente. La grave crisis de acceso a la
vivienda que padecen amplias capas de la poblacion madrilefia no puede explicarse ni
resolverse Unicamente desde el urbanismo, y menos aun desde un urbanismo orientado a
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facilitar nuevas operaciones, abreviar tramites o ampliar margenes de actuacion a los
operadores privados. El problema de la vivienda en la Comunidad de Madrid tiene que ver
también, y de forma muy destacada, con la insuficiencia del parque publico, con la debilidad
de la intervencion publica sobre el mercado del suelo y de la vivienda, con la financiarizacion
del inmueble residencial, con la retencidon especulativa de activos, con la expansion de usos
incompatibles con la funcién residencial ordinaria y con la falta de una verdadera politica de
vivienda asentada en el reconocimiento del derecho subjetivo a acceder y mantener una
vivienda digna y adecuada.

No deja de ser revelador que la Comunidad de Madrid, teniendo plenas competencias en
materia de vivienda, siga sin dotarse de una ley autonémica que desarrolle el articulo 47 de
la Constitucién Espafiola y ordene de manera integral sus deberes en esta materia. Desde
hace décadas, la politica regional de vivienda viene siendo abordada principalmente desde
una perspectiva urbanistica, es decir, desde la produccion, clasificacion y gestion del suelo,
sin asumir plenamente que la vivienda no es solo un producto inmobiliario ni una derivada
del planeamiento, sino un derecho que exige instrumentos normativos propios, politicas
publicas especificas y una intervencién sostenida de los poderes publicos. Que, una vez
mas, se invoque la necesidad de vivienda para promover una ley urbanistica, y no una ley
de vivienda, constituye en si mismo un dato politico relevante.

Tercera. Sobre la orientaciéon de fondo del anteproyecto

La FRAVM no desconoce que la legislacion urbanistica madrilefia arrastra desde hace afios
graves problemas de dispersion, reiteradas modificaciones parciales, remisiones complejas
y un cierto agotamiento de su arquitectura tradicional. Tampoco desconoce que la
ordenacién territorial ha quedado histéricamente debilitada en la practica regional y que
podia ser razonable recuperar una vision mas integrada del territorio.

Sin embargo, el anteproyecto no aprovecha esa oportunidad para impulsar un verdadero
cambio de paradigma. No se orienta de forma nitida hacia un urbanismo de transformacién
de la ciudad existente, de austeridad urbanistica, de regeneracion de tejidos consolidados,
de conservacién y rehabilitacion, de mejora de dotaciones, de mezcla social y de
reforzamiento de la intervencion publica en el mercado. Antes bien, mantiene, con nuevos
ropajes, el hilo conductor de reformas precedentes: simplificar, flexibilizar, abreviar,
concentrar procedimientos y ampliar las posibilidades de actuacion sobre el suelo bajo la
promesa de un funcionamiento més eficiente del sistema.

La FRAVM viene defendiendo desde hace afios que otro urbanismo es necesario. No uno
centrado en extender la mancha urbana o en reactivar sin mas la ldgica del crecimiento
cuantitativo, sino uno orientado a transformar cualitativamente la ciudad y los barrios ya
existentes, corrigiendo déficits histéricos en vivienda, movilidad, equipamientos, zonas
verdes, accesibilidad, actividad econdémica de proximidad y calidad ambiental. Desde esa
perspectiva, el anteproyecto contiene algunas intuiciones o enunciados que podrian apuntar
en la buena direccion, pero el sesgo general del texto sigue siendo otro.

Cuarta. Sobre los aspectos del anteproyecto que merecen una valoracién favorable,
aunque insuficiente

Esta Federacion considera obligado reconocer que el anteproyecto incorpora algunos
elementos que, al menos en abstracto, coinciden parcialmente con postulados que venimos
defendiendo desde hace tiempo.

Asi, puede valorarse positivamente la recuperacion visible de la dimension territorial en el
cuerpo principal de la ley; la voluntad de ordenar con mayor claridad determinadas piezas
del sistema; la introduccion de un titulo especifico sobre informacion urbanistica y
participacion ciudadana; la referencia a infraestructuras verdes, movilidad, energia y
equipamientos estructurantes; o la mayor presencia formal de la rehabilitacion, la
regeneracion y la ciudad consolidada en el discurso de la norma.



También merece ser sefialado que la simplificacion del mapa de instrumentos de
planeamiento podria ser admisible si sirviera para hacer mas comprensible y manejable el
sistema, sin pérdida de garantias, sin debilitamiento de la funcién puablica urbanistica y sin
reduccion del control democratico sobre las decisiones estratégicas. Del mismo modo, la
asistencia técnica a los municipios pequefios podria resultar Util si se concibiera como un
mecanismo de apoyo real al municipalismo y no como una via indirecta de recentralizacion
competencial.

Ahora bien, dichos elementos positivos no alteran la valoracion general del anteproyecto. En
demasiados casos, lo que enuncia como mejora se queda en formulacion programatica, y lo
gue presenta como modernizacién puede terminar traduciéndose en una menor densidad
garantista, una mayor discrecionalidad administrativa o una mas intensa dependencia de la
iniciativa privada.

Quinta. Sobre la ordenacion del territorio y el reequilibrio regional

Uno de los déficits estructurales de la Comunidad de Madrid ha sido la ausencia de una
politica territorial coherente, estable y aplicada, capaz de abordar los desequilibrios entre
municipios, la concentracién de oportunidades, servicios y actividad econémica, la presion
sobre determinados suelos, la segregacion residencial y la desigual dotacion de
infraestructuras y equipamientos.

El anteproyecto recupera instrumentos de ordenacion territorial, pero no termina de construir
con ellos una politica territorial robusta, vinculante y socialmente orientada. La dimension
territorial reaparece, si, pero lo hace demasiado subordinada a la légica urbanistica y a las
necesidades de implantacion de actuaciones. No se aprecia con la intensidad necesaria una
apuesta normativa clara por el reequilibrio territorial, por la proteccion activa del suelo rural,
por la articulacion entre planeamiento, movilidad y servicios publicos, ni por una distribucion
mas justa de cargas, beneficios y oportunidades en el conjunto regional.

Desde la perspectiva vecinal, el territorio no puede ser contemplado como mero soporte
fisico del crecimiento urbano o de operaciones de alcance econdmico. Es el espacio en que
se organiza la vida colectiva, se despliegan derechos, se sostienen ecosistemas y se
materializan desigualdades. Por eso echamos en falta una ley menos centrada en habilitar
actuaciones y mas comprometida con orientar el territorio desde el interés general, la
sostenibilidad y la cohesion.

Sexta. Sobre el sistema de planeamiento y el papel de los ayuntamientos

La sustitucion del sistema clasico de planeamiento por la nueva arquitectura basada en el
Plan Estratégico Municipal, el Plan Ejecutivo y las ordenanzas urbanisticas constituye una
de las operaciones mas relevantes del anteproyecto. La FRAVM no parte de una defensa
fetichista de las figuras tradicionales. Las leyes no mejoran por conservar nombres viejos, ni
empeoran necesariamente por introducir instrumentos nuevos.

Ahora bien, la simplificacion del sistema solo seria defendible si viniera acompafada de una
clarificacion real de contenidos, de una delimitacion precisa de las determinaciones
estructurantes y pormenorizadas, de una mejora de la seguridad juridica y, sobre todo, de
un fortalecimiento del papel de los ayuntamientos como primer nivel de gobierno del territorio
y como interlocutores directos con la ciudadania.

Nuestra impresion inicial es que el anteproyecto no despeja suficientemente esas
exigencias. Por un lado, concentra una gran capacidad transformadora en instrumentos muy
flexibles. Por otro, combina retéricamente el apoyo a los municipios con férmulas de
aprobacion, tutela o sustitucion que pueden debilitar su autonomia real. La FRAVM ha
defendido siempre mas competencias, mas medios y mas voz para los ayuntamientos. Son
el primer eslabon en el gobierno del territorio y el interlocutor directo con la ciudadania. Una
ley equilibrada deberia reforzar ese papel y no dejarlo subordinado a mecanismos de
direccién autonémica més intensos de lo necesario.



Séptima. Sobre vivienda, cohesién social y funcién social de la propiedad

La crisis de vivienda no puede seguir utilizdandose como coartada para nuevas vueltas de
tuerca en favor del mercado del suelo y de la promocién inmobiliaria privada. El urbanismo
debe servir para hacer efectivo el derecho a la vivienda, no para desplazarlo a un segundo
plano. A este respecto, el anteproyecto vuelve a mostrar carencias de fondo.

Echamos en falta una apuesta mucho mas decidida por la vivienda protegida en sentido
estricto, por su mantenimiento duradero como tal, por su destino preferente al alquiler, por
la mezcla de vivienda libre y protegida en cada ambito o sector, por la prevencién de guetos
y por el refuerzo de los patrimonios publicos de suelo como soporte de una politica publica
de vivienda sostenida en el tiempo. Del mismo modo, la ley deberia vincular con mayor
fuerza los nuevos desarrollos a la creacion efectiva y simultanea de equipamientos basicos
publicos, evitando que la llegada de poblaciéon siga produciéndose por delante de los
servicios, como tantas veces ha ocurrido en la region.

La FRAVM viene sosteniendo, ademas, que la funcidn social de la propiedad no puede
quedar reducida a una férmula retérica. Debe traducirse en deberes exigibles de
conservacion, rehabilitacién, puesta en uso, contribucibn a las cargas urbanisticas y
sometimiento de los aprovechamientos privados al interés general. Y, correlativamente,
debe traducirse en una intervencion publica més intensa y menos acomplejada en los
mercados de suelo e inmobiliario.

Octava. Sobre la participacién ciudadana y la calidad democratica del proceso
urbanistico

Es positivo que el anteproyecto dedique un titulo a la informacion urbanistica y la
participacién ciudadana. Pero conviene decirlo con claridad: la participacién no se agota en
abrir un tramite, publicar documentos o fijar plazos de exposicidén publica. La experiencia
acumulada en la Comunidad de Madrid demuestra que demasiadas veces la participacion
se resuelve de forma formalista, burocratica y tardia, cuando las decisiones de fondo ya
estan practicamente tomadas.

La FRAVM defiende una participacién mas exigente, temprana y Util: una participacion en la
fase de diagndstico, en la definicion de alternativas, en la elaboracion de los planes, en su
ejecucién y en su seguimiento; una participacion apoyada en documentacién accesible,
legible para la ciudadania no experta y acompafiada de dispositivos reales de deliberacion,
rendicion de cuentas y transparencia. Hacer ciudad no puede consistir en un juego
restringido entre administraciones, propietarios y operadores del sector. El urbanismo afecta
a la colectividad y debe abrirse a ella en términos materiales y no solo formales.

Novena. Sobre la preferencia por la iniciativa privada y la desconfianza hacia la accion
publica

Uno de los rasgos mas reconocibles de las sucesivas tentativas de reforma de la legislaciéon
urbanistica madrilefia ha sido la reiterada idea de que los principales problemas del sistema
proceden de la pesadez administrativa, de la rigidez normativa 0 de un exceso de
intervencion puablica, mientras que la solucién vendria de la mano de una mayor flexibilidad,
una ampliacién del margen de iniciativa privada y una reduccion de controles previos.

La FRAVM no comparte ese planteamiento. No compartimos, en modo alguno, la
desconfianza hacia los poderes publicos que destila reiteradamente este tipo de reformas,
ni la fe, mas bien doctrinal, que se deposita en la iniciativa privada. La alternativa a una mala
gestidn publica no es entregar mas espacio al interés privado, sino mejorar la capacidad de
planificacion, intervencion, inspeccion y ejecucion de las administraciones, especialmente
de los ayuntamientos. El urbanismo es, y debe seguir siendo, una funcién publica al servicio
del interés general.



Décima. Sobre las dudas de legalidad y de encaje en la normativa basica estatal

Sin perjuicio del desarrollo mas preciso que se hara en alegaciones posteriores al articulado,
esta Federacion considera necesario anticipar ya que el anteproyecto suscita dudas juridicas
relevantes en relacion con la legislacion basica estatal, singularmente con el texto refundido
de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana.

Esas dudas no se limitan a cuestiones puntuales, sino que alcanzan a algunas opciones de
fondo del texto: el tratamiento del suelo rural y de las actuaciones excepcionales; la amplitud
atribuida a determinados instrumentos de alcance regional; la nueva arquitectura del
planeamiento y el desplazamiento de contenidos normativos hacia instrumentos de
flexibilidad elevada; y, en general, la necesidad de asegurar que la simplificacién no
desemboque en inseguridad juridica, vaciamiento de garantias o debilitamiento de la
direccidn publica del proceso urbanistico.

No afirmamos aqui, con caracter definitivo, la nulidad de tales opciones, pero si dejamos
constancia de que el anteproyecto presenta fricciones que exigen una revision cuidadosa y
que, en diversos extremos, aconsejan una reconsideracion profunda del texto.

Undécima. Sobre la seguridad en establecimientos, el modelo de control
administrativo de actividades recreativas, la coordinacion interadministrativa en
espectaculos extraordinarios y la proteccion de la convivencia vecinal y la salud
publica.

La modificacion de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos Publicos y Actividades
Recreativas que introduce la Disposicion final primera del Anteproyecto de Ley de Impulso y
Desarrollo Equilibrado de la Regidon comporta una alteracion relevante del régimen juridico
de intervencién administrativa sobre las actividades recreativas y los espectaculos publicos
en la Comunidad de Madrid, incidiendo de manera directa en el sistema de autorizacion,
control, inspeccion y régimen sancionador de dichas actividades. Esta modificaciéon
normativa no puede analizarse exclusivamente desde la perspectiva de la simplificacion
administrativa o de la promocion de la actividad econdémica, sino que debe abordarse desde
una visibn mas amplia que integre la seguridad de las personas, la proteccion del medio
ambiente urbano, la convivencia ciudadana, la salud puablica y la necesaria coordinaciéon
entre administraciones publicas en la ordenacion de actividades con impacto social y
territorial.

En primer lugar, la seguridad de las personas en locales y establecimientos abiertos al
publico constituye uno de los principios estructurales de la normativa de espectaculos
publicos, vinculado directamente a la proteccion de la vida, la integridad fisica y la seguridad
de los usuarios. La experiencia reciente, con sucesos que en nuestra region y en paises del
entorno europeo han causado victimas mortales, ha puesto de manifiesto que determinados
elementos utilizados en establecimientos de ocio y restauracibn —como llama viva,
dispositivos pirotécnicos, bengalas, flameados o cualquier otro elemento que implique
combustion— introducen factores de riesgo incompatibles con las condiciones de seguridad
exigibles en espacios cerrados con elevada concentracibn de publico. La normativa
autonémica debe incorporar de forma expresa la prohibicion de estos elementos en zonas
cerradas accesibles al publico, salvo en aquellos supuestos estrictamente vinculados a
instalaciones técnicas autorizadas y sometidas a la normativa de prevencién de incendios.
La regulacion de los espectaculos publicos no puede desvincularse del principio de
prevencion de riesgos ni del deber de las administraciones publicas de garantizar la
seguridad en los establecimientos abiertos al puablico, debiendo prevalecer en todo caso la
proteccién de las personas frente a practicas que incrementan de manera innecesaria el
riesgo en espacios de publica concurrencia.

En segundo lugar, la introduccién generalizada de la declaracién responsable como
mecanismo habilitante para el inicio de actividades recreativas, si bien ya se encontraba
prevista en la normativa vigente, supone la consolidaciéon de un cambio relevante en el
modelo de intervencion administrativa, pasando de un sistema basado en el control previo a
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un sistema basado en el control posterior. Desde la perspectiva del Derecho Administrativo,
este cambio implica una alteracién sustancial del modelo de control administrativo tradicional
en materia de actividades clasificadas o con incidencia sobre la seguridad, el medio
ambiente o la convivencia ciudadana, trasladando el control de la Administracion desde la
fase previa al inicio de la actividad hacia una fase posterior basada en la inspeccion y
comprobacion. Este modelo puede resultar adecuado en actividades de escasa incidencia,
pero resulta mas discutible en aquellas actividades que tienen impacto directo sobre la
seguridad de las personas, el medio ambiente urbano o la convivencia vecinal. Esta cuestion
adquiere especial relevancia en las zonas de proteccién acustica especial reguladas por la
legislacion estatal del ruido, que constituyen instrumentos juridicos de proteccién ambiental
y de garantia del derecho al descanso y a la salud de la poblacién residente. La eficacia de
estas zonas se basa precisamente en la existencia de mecanismos de control previo que
permitan evaluar el impacto de las actividades antes de su implantacién, por lo que la
sustitucion del control previo por un control posterior puede debilitar los instrumentos de
proteccion ambiental y de convivencia previstos en la legislacion sectorial.

En tercer lugar, la atribucion a los municipios de mas de 20.000 habitantes de la competencia
para autorizar espectaculos extraordinarios debe analizarse teniendo en cuenta que este
tipo de eventos tienen con frecuencia un impacto supramunicipal o metropolitano en materia
de movilidad, seguridad ciudadana, proteccion civil, ruido, ocupacién del espacio publico o
convivencia ciudadana. En reas metropolitanas complejas como la Comunidad de Madrid,
los grandes eventos en muchas ocasiones no afectan Gnicamente al municipio en el que se
celebran, especialmente a las infraestructuras de transporte, a los dispositivos de seguridad
del Estado y a servicios publicos de caracter supramunicipal. Por ello, la atribucién de la
competencia autorizadora a los municipios debe ir necesariamente acompafiada de
mecanismos de coordinacion interadministrativa y de participacion de los distintos actores
implicados, con el fin de garantizar una adecuada planificacion, la coordinacion de los
dispositivos de seguridad y proteccién civil, la gestion de la movilidad y la evaluacion del
impacto acustico, ambiental y social de estos eventos. La ordenacion de los espectaculos
extraordinarios no puede abordarse uUnicamente desde la escala municipal cuando sus
efectos trascienden claramente dicho a&mbito territorial.

En cuarto lugar, la prevision de un procedimiento especial para la autorizacion de actividades
de interés general, cultural o turistico introduce una categoria de actividades que, por su
naturaleza, pueden tener una incidencia relevante sobre la seguridad, la movilidad, el medio
ambiente urbano y la convivencia ciudadana. La regulacién de estos procedimientos
especiales debe desarrollarse reglamentariamente mediante criterios objetivos,
procedimientos de coordinacion interadministrativa y mecanismos de participacion de los
sectores afectados, evitando que la declaracion de interés general o turistico pueda
convertirse en un instrumento excepcional utilizado de forma recurrente sin una adecuada
evaluacion del impacto ambiental y social de las actividades autorizadas. La excepcionalidad
administrativa debe interpretarse de forma restrictiva y siempre subordinada al interés
general y a la proteccién de los derechos de la poblacion residente.

Finalmente, resulta necesario abordar la problemética derivada de determinados
establecimientos comerciales que, bajo la denominacién de establecimientos de
conveniencia, funcionan en la practica como puntos de venta nocturna de bebidas
alcohdlicas para su consumo en la via publica, generando problemas de convivencia, ruido,
suciedad, seguridad ciudadana y ocupacion intensiva del espacio publico, especialmente en
zonas residenciales y en zonas de proteccién acustica especial. Esta realidad pone de
manifiesto la existencia de disfunciones en el régimen juridico aplicable a la venta minorista
de bebidas alcohdlicas en horario nocturno, asi como la necesidad de coordinar la normativa
comercial, sanitaria, de seguridad ciudadana y de convivencia urbana, con el fin de evitar
situaciones de competencia desleal, deterioro del espacio publico y afecciones a la
convivencia vecinal. La regulaciéon de estas actividades debe atender no sélo a criterios
econdmicos o comerciales, sino también a criterios de orden publico, convivencia urbana,
salud publica y proteccién del espacio publico como elemento esencial de la vida urbana.



En consecuencia, las modificaciones introducidas en la Ley 17/1997 deben analizarse de
manera sistemética teniendo en cuenta su incidencia sobre el modelo de intervencion
administrativa, la seguridad de las personas, la proteccion ambiental, la convivencia
ciudadanay la coordinacién entre administraciones publicas, aspectos todos ellos que deben
inspirar la redaccion final de la norma para garantizar una ordenacion equilibrada de las
actividades recreativas y de ocio en la Comunidad de Madrid compatible con el desarrollo
econdmico, la seguridad juridica, la proteccién del medio ambiente urbano y la calidad de
vida de la poblacion residente.

Duodécima. Valoracién general

En suma, la FRAVM entiende que el anteproyecto no constituye la respuesta que la
Comunidad de Madrid necesita en materia de territorio, urbanismo y vivienda. Puede ordenar
mejor algunas piezas del sistema; puede incorporar algunos enunciados compartibles;
puede incluso ofrecer ciertos instrumentos aprovechables si se reorientaran en profundidad.
Pero, tal y como esta concebido, no corrige los déficits de fondo de la politica regional y, en
algunos aspectos, los consolida.

No estamos ante una ley pensada principalmente para garantizar el derecho a la vivienda,
reequilibrar el territorio, fortalecer a los ayuntamientos, mejorar la ciudad existente, proteger
el suelo rural y ampliar la democracia urbana. Estamos, mas bien, ante un nuevo intento de
adaptar el marco legal a las demandas de agilizacion y flexibilidad de quienes siguen
contemplando el territorio y la vivienda, ante todo, como &ambitos de oportunidad
econdmica.

Por ello, la valoracién general de esta Federacidn es critica. Y lo es sin dejar de reconocer
aguellos extremos concretos que podrian ser aprovechables si fueran reformulados. Pero,
precisamente por la importancia de lo que esta en juego, entendemos que la Comunidad de
Madrid deberia abandonar la l6gica de las reformas orientadas casi exclusivamente por la
oferta, la simplificacion y la atraccion de inversion, y abrir, de una vez, un debate amplio,
participativo y socialmente til sobre el modelo territorial, urbano y residencial que necesita
nuestra region.

Il. Alegaciones:

Primera alegacion. Restriccion del derecho de participacién publica y solicitud de
ampliacion del plazo

Mediante Resolucion de la Directora General de Urbanismo, publicada en el Portal de
Transparencia de la Comunidad de Madrid el dia 6 de marzo de 2026, se sometié a los
tramites de audiencia e informacion publica el Anteproyecto de Ley de Impulso y Desarrollo
Equilibrado de la Regidn, concediéndose para la formulacién de alegaciones el plazo de un
mes contado desde el dia siguiente al de dicha publicacion, esto es, del 7 de marzo al 6 de
abril de 2026, ambos inclusive. Durante ese mismo periodo se ha puesto a disposicién de la
ciudadania y de las entidades interesadas una documentaciéon de muy elevada extensiéon y
complejidad técnica, integrada por el propio anteproyecto y por la Memoria de Andlisis de
Impacto Normativo, que en su conjunto superan ampliamente las seiscientas paginas.

Esta Federacion considera que el plazo concedido resulta insuficiente para garantizar una
participacion publica real y efectiva en un asunto de indudable trascendencia territorial,
urbanistica, social y ambiental. No nos encontramos ante una modificacién puntual o de
alcance limitado, sino ante una propuesta normativa de gran calado, llamada a sustituir el
marco legal principal en materia de ordenacion territorial y urbanistica de la Comunidad de
Madrid y a integrar, ademas, contenidos hasta ahora recogidos en dos leyes distintas. La
entidad material del texto sometido a informacion publica exigia, por tanto, un tratamiento
procedimental especialmente cuidadoso y garantista.



En primer lugar, debe sefialarse que la Administracion autonémica ha optado por acudir a
un plazo ajustado a la l6gica general del procedimiento de elaboracién normativa, pero sin
ponderar adecuadamente las singularidades del expediente que nos ocupa. En efecto, el
articulo 60.2 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la
Comunidad de Madrid, se limita a establecer que la participacion ciudadana en la elaboracion
de disposiciones de caracter general se entiende sin perjuicio de los tramites de audiencia e
informacion publica que procedan legalmente. Por su parte, el articulo 9.2 del Decreto
52/2021, de 24 de marzo, fija para dichos tramites un plazo minimo de quince dias habiles.
Es decir, la normativa invocada por la propia Administracion establece un umbral minimo de
garantia, no un estandar cerrado ni un limite maximo que impida ampliarlo cuando la
complejidad de la norma, su repercusién social o el volumen de la documentacion asi lo
aconsejen.

En segundo lugar, resulta especialmente significativo que la todavia vigente Ley 9/1995, de
28 de marzo, de Medidas de Politica Territorial, Suelo y Urbanismo, en su redaccién
consolidada, contemple para determinados instrumentos territoriales un periodo de
informacién publica no inferior a cuarenta y cinco dias. Sin perjuicio de las diferencias entre
el procedimiento de aprobacion de un plan y el de elaboracion de una ley, esa prevision
expresa con claridad una idea de fondo que aqui no puede ser ignorada: cuando se trata de
decisiones de gran alcance territorial y urbanistico, la participacién no debe comprimirse al
minimo, sino reforzarse en atencién a la relevancia de la materia, a la pluralidad de intereses
afectados y a la necesidad de que administraciones, entidades sociales y ciudadania
dispongan de tiempo suficiente para estudiar el expediente y formular observaciones
fundadas.

En tercer lugar, no puede obviarse que el plazo abierto por la Administracion ha transcurrido
coincidiendo en parte con el periodo de Semana Santa de 2026, que se extiende entre finales
de marzo y los primeros dias de abril, afectando objetivamente a la capacidad material de
muchas personas, asociaciones y entidades para acceder a la documentacion, coordinar
analisis colectivos y preparar alegaciones con la profundidad necesaria. No se trata de una
objecién retdrica ni de una mera cuestion de oportunidad, sino de una circunstancia que
incide directamente en la efectividad del derecho de participacion, especialmente cuando se
trata de organizaciones sociales y vecinales que desarrollan su actividad con recursos
limitados y sobre la base, en gran medida, del trabajo voluntario de sus integrantes.

En cuarto lugar, la exigencia de una participacion real y efectiva no deriva solo de la
normativa autondmica de transparencia y participacion, sino también de principios
constitucionales y legales mas amplios, vinculados a la buena administracion, a la
transparencia y a la intervencidn de la ciudadania en los asuntos publicos. Cuando lo que
se somete a audiencia es una ley con incidencia directa sobre el territorio, la vivienda, el
urbanismo, el medio ambiente y la autonomia municipal, la Administracion debe extremar el
cuidado en la configuracion del tramite participativo, evitando que éste quede reducido a un
mero cumplimiento formal. La participacién publica no puede entenderse satisfecha por el
simple hecho de abrir un formulario durante unas semanas; exige, ademas, que el plazo
concedido sea razonablemente suficiente en funcién de la naturaleza, complejidad y
consecuencias de la norma sometida a consideracion.

Por todo ello, esta Federacion entiende que el tramite practicado ha restringido
indebidamente las posibilidades de participacion publica efectiva en la elaboraciéon del
anteproyecto y que procede su correccion mediante la ampliacion del plazo inicialmente
concedido.

Por lo expuesto, se solicita:

1. Que se acuerde la reapertura del tramite de audiencia e informacién publica del
Anteproyecto de Ley de Impulso y Desarrollo Equilibrado de la Regién por un plazo
adicional suficiente, y en todo caso no inferior a cuarenta y cinco dias habiles, de
forma que pueda compensarse adecuadamente la insuficiencia del plazo inicialmente
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otorgado y la coincidencia parcial del mismo con el periodo vacacional de Semana
Santa.

2. Que dicha ampliacién o reapertura se publique en el Portal de Transparencia y, en
su caso, en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, con la debida difusion a
las administraciones afectadas, organizaciones sociales y restantes personas
interesadas, a fin de garantizar la participacién en condiciones reales de igualdad,
efectividad y transparencia.

Segunda alegacion. Solicitud de retirada del anteproyecto por no suponer una mejora
suficiente respecto del marco vigente

La FRAVM considera que el Anteproyecto de Ley de Impulso y Desarrollo Equilibrado de la
Regidn debe ser retirado, al no suponer una mejora suficiente respecto del marco normativo
vigente ni justificar, por su orientacion de fondo, una mera correccion parcial del texto.

Esta alegacion no se formula desde una posicién inmovilista ni desde la defensa acritica de
la legislacion hoy vigente. Antes al contrario, esta Federacion viene sefialando desde hace
afos las limitaciones de la Ley 9/2001 y el fracaso practico de la Ley 9/1995 en la
construccibn de una verdadera politica territorial para la Comunidad de Madrid.
Precisamente por ello, una nueva ley solo tendria sentido si corrigiera esos déficits de fondo
y abriera un cambio real de orientacién. El anteproyecto no responde a esa necesidad.

Lejos de plantear un nuevo modelo territorial, urbano y residencial, el texto reproduce la
I6gica que ha presidido las reformas anteriores: simplificacion procedimental, flexibilizacion
de instrumentos y adaptacion del marco normativo a las demandas de rapidez y facilidad
operativa del mercado. El resultado es una propuesta que reordena formalmente el sistema,
pero no corrige sus carencias esenciales.

No fortalece de forma decisiva la intervencion publica en el mercado del suelo y la vivienda,
no sitta en el centro el derecho a la vivienda, no refuerza suficientemente el papel de los
ayuntamientos ni asegura mejor la cohesion territorial, la suficiencia dotacional o la
proteccién del suelo rural y de la ciudad existente. Por el contrario, mantiene o amplia
margenes de flexibilidad cuya utilidad publica resulta, cuando menos, discutible.

A ello se afiaden dudas juridicas relevantes en relacion con la legislacién basica estatal y
objeciones de fondo respecto de la nueva arquitectura del planeamiento, del alcance de
determinados instrumentos supramunicipales y del tratamiento del suelo rural. No parece,
por tanto, razonable continuar la tramitacion de una norma de esta importancia sobre una
base tan discutible.

Por todo ello, la FRAVM entiende que no procede una mera correccién parcial del
anteproyecto, sino su retirada y la apertura de un nuevo proceso de elaboracion normativa
gue permita abordar de manera mas rigurosa, participativa y equilibrada la ordenacion del
territorio, el urbanismo y la politica de vivienda en la Comunidad de Madrid.

Por lo expuesto, se solicita:

1. Que se acuerde la retirada del Anteproyecto de Ley de Impulso y Desarrollo
Equilibrado de la Regidn, por no suponer una mejora suficiente respecto del marco
normativo vigente ni responder adecuadamente a las necesidades territoriales,
urbanisticas y sociales de la Comunidad de Madrid.

2. Que, en su lugar, se impulse la elaboracion de un nuevo texto, construido desde un
diagnéstico mas completo y desde una orientacion centrada en el interés general, el
derecho a la vivienda, el reequilibrio territorial, la proteccion del suelo y el
fortalecimiento de la autonomia municipal.

3. Que la elaboracién del nuevo texto se realice mediante un proceso de
participacion real y util, con la ciudadania, los agentes sociales y las
administraciones, de forma que sus aportaciones puedan incorporarse efectivamente
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al contenido normativo y no queden reducidas a una mera formalidad
procedimental.

En caso de que las dos anteriores alegaciones no sean tenidas en cuenta, afiadimos a
continuacién otras mas concretas sobre aspectos especificos del anteproyecto de ley:

Tercera alegacion. Insuficiente garantia de una participaciéon publica real y de una
elaboracion democratica del planeamiento y de la ordenacion territorial.

La FRAVM considera que el anteproyecto regula de manera insuficiente la participacion
publica en materia de ordenacion territorial y urbanistica. Aunque dedica un capitulo
especifico a la informacidn urbanistica y a la participacion ciudadana, el modelo que disefia
sigue descansando principalmente en la exposicién publica de documentos ya elaborados,
sin garantizar de forma clara una participacion temprana, continuada y sustantiva en la fase
de diagnostico, en la formulaciéon de alternativas y en el seguimiento posterior de los
instrumentos aprobados.

Esta insuficiencia se aprecia tanto en la regulacion de los instrumentos de ordenacion del
territorio como en la del Plan Estratégico Municipal, donde los procesos participativos previos
aparecen configurados en varios casos como facultativos y no como una exigencia inherente
a la elaboracion de instrumentos llamados a definir el modelo territorial y urbano. De este
modo, la participacién efectiva queda debilitada y continGa entendida, en lo esencial, como
un tramite de alegaciones sobre textos ya muy perfilados.

Desde la perspectiva vecinal, esta configuracién resulta claramente insuficiente. La
experiencia acumulada en la Comunidad de Madrid demuestra que la participacion no puede
reducirse a un momento final del procedimiento, cuando las decisiones de fondo ya estan
practicamente adoptadas. Si de verdad se quiere mejorar la calidad del planeamiento,
reforzar su legitimidad social y prevenir conflictos posteriores, la participacion debe
producirse también en la fase de estudio, en la definicién de alternativas y en la evaluacion
de sus efectos sobre los barrios, los municipios y el territorio.

Ademas, el anteproyecto no recupera con la fuerza necesaria una idea de concertacion
social e interadministrativa que deberia ser especialmente relevante en una ley que pretende
integrar ordenacion territorial y urbanismo en un Unico marco normativo. La mejora de la
publicidad formal no basta, por si sola, para garantizar una elaboracion democrética del
planeamiento.

Por todo ello, esta Federacion entiende que la regulacién proyectada debe ser revisada para
reforzar de manera clara y obligatoria la participacion publica en los instrumentos de
ordenacioén territorial y urbanistica.

Preceptos afectados: articulos 10, 11, 12, 13 y 14; articulo 42; articulos 62 y 63; articulos
79 y 81 del anteproyecto.

Propuesta de la FRAVM:

1. Que se modifiquen los articulos 10 a 14 para establecer de manera expresa que la
participacion ciudadana debe producirse no solo en la fase de informacion publica,
sino también en las fases de diagndstico, elaboracion de alternativas, ejecucion,
seguimiento y evaluacion de los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica.

2. Que se suprima el caracter meramente potestativo de los procesos participativos en
la ordenacién del territorio y en el Plan Estratégico Municipal, de modo que estos
procesos pasen a ser preceptivos en la fase previa a la formulacién definitiva del
documento.

3. Que se incorpore la obligacién de publicar, junto con cada documento sometido a
participacion o informacion publica, un resumen ejecutivo accesible, la identificacién
de los cambios sustanciales respecto del planeamiento vigente y una memoria de
retorno o respuesta motivada a las alegaciones y propuestas presentadas.
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4. Que se introduzcan mecanismos especificos de participacion y seguimiento social en
aquellas actuaciones de especial impacto urbano, territorial o vecinal, singularmente
en actuaciones de regeneracion urbana, grandes ambitos de transformacion y
operaciones que afecten de forma intensa a barrios consolidados.

5. Que el planeamiento explicite quién era y es el propietario de los suelos
transformados en los ambitos afectados por actuaciones urbanisticas, como medida
de transparencia y de prevencién de practicas especulativas o corruptas.

La aceptacion de esta alegacién supondria una mejora clara del anteproyecto. En primer
lugar, permitiria aproximar la ley a una concepcion mas democratica del urbanismo y de la
ordenacién territorial, en la que la ciudadania no quede reducida a reaccionar frente a
documentos casi cerrados. En segundo lugar, incrementaria la transparencia y la
comprension social de los instrumentos de planeamiento, especialmente en un texto que
apuesta por una nueva arquitectura normativa de mayor complejidad. En tercer lugar,
contribuiria a prevenir conflictos, a detectar antes los impactos negativos de determinadas
propuestas y a reforzar la legitimidad de las decisiones publicas. Y, por dltimo, situaria a la
Comunidad de Madrid en una senda mas coherente con una idea de participacion efectiva
gue, lejos de ralentizar inatiimente los procesos, puede mejorar su calidad, su estabilidad y
su utilidad social.

Cuarta alegacién. Predominio de un enfoque economicista y urbanocentrista ajeno a
una verdadera politica ptblica de vivienda

La FRAVM considera que el anteproyecto parte de un enfoque excesivamente economicista
y urbanocentrista, que vuelve a presentar la ordenacion del territorio y el urbanismo, sobre
todo, como herramientas al servicio de la dinamizacion econdmica, la agilizacion de
procesos y la adaptacion del marco normativo a las necesidades del crecimiento residencial
y de la inversién. La propia exposicidn de motivos vincula la nueva ley a una vision integrada
del desarrollo residencial, la actividad econdémica y la planificacion econémica, y presenta
como ejes principales la simplificacion, la clarificacién de procedimientos y el refuerzo de la
capacidad municipal y de la cooperacidn interadministrativa.

A nuestro juicio, el problema no esta en que la ley mencione objetivos como la cohesién
social, la sostenibilidad o la regeneracion urbana, sino en que esos objetivos quedan
subordinados a un diagndéstico de partida claramente sesgado. En las aportaciones previas
de la FRAVM ya sefialamos que las reformas urbanisticas de la Comunidad de Madrid llevan
afos justificandose con el mismo repertorio: simplificar, agilizar, flexibilizar y abaratar
supuestamente el acceso a la vivienda, cuando en realidad muchas de ellas han terminado
resolviéndose en desregulacion, rebaja de cesiones, disminucién del peso de la vivienda
protegida o ampliacién de los margenes de actuacion de propietarios y promotores. También
advertimos entonces que la vieja Ley 9/1995 nunca llegd a desplegar de verdad su principal
instrumento territorial y que la nueva iniciativa legislativa seguia sin partir de un diagnostico
serio sobre mercados de suelo, vivienda, desigualdades territoriales o necesidades sociales
reales.

En nuestra opinidn, esa misma logica reaparece ahora. La ley se presenta de nuevo como
respuesta, entre otras cosas, a la crisis habitacional, pero lo hace desde una Optica
fundamentalmente urbanistica, sin asumir que la Comunidad de Madrid sigue sin dotarse de
una verdadera ley autondmica de vivienda y sin abordar de forma suficiente el derecho
subjetivo a la vivienda, la funcién social del suelo residencial, la intervencion publica en el
mercado o la ampliacién del pargue publico. La propia linea histérica de la FRAVM ha
insistido en que una reforma de la ley del suelo no puede sustituir lo que deberia ser una
politica de vivienda con entidad propia, ni puede seguir identificando urbanismo con
crecimiento de la huella urbana y produccién de suelo. Por el contrario, nuestras propuestas
vienen defendiendo desde hace afios que la transformacion de la ciudad existente debe ser
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la clave, que la funcién social de la propiedad ha de tomarse en serio y que la intervencion
publica en los mercados de suelo e inmobiliario es indispensable.

Por ello, esta Federacion entiende que el anteproyecto debe revisarse para corregir ese
sesgo de fondo y reorientar la ley hacia una concepcion del territorio, del urbanismo y de la
vivienda presidida por el interés general, la cohesion social y la funcién social del suelo.

Preceptos afectados: exposicién de motivos; articulos 1, 2, 3, 4, 37, 38, 39, 40, 57 y 58 del
anteproyecto.

Propuesta de la FRAVM:

1. Que se revise la exposiciéon de motivos y los articulos 1 a 4 para reforzar
expresamente la orientacion de la ley hacia el derecho a la vivienda, la funcién
social del suelo y de la propiedad, la cohesion territorial y la prioridad de la ciudad
existente, evitando que la simplificacién, la actividad econdmica o la planificacion
econémica operen como ejes materiales dominantes de la norma.

2. Que se introduzca entre los principios y objetivos de la ley una formulacion mas clara
de la subordinacién del aprovechamiento privado al interés general, de la
necesidad de intervencion publica en los mercados de suelo e inmobiliario y de la
prevencién de la segregacion urbana y residencial.

3. Que se refuercen los articulos 37 a 40 y 57 a 58 para que la ordenacion territorial y
el planeamiento municipal no queden orientados prioritariamente a habilitar
crecimiento residencial y actividad econ6mica, sino también a garantizar vivienda
asequible, reequilibrio territorial, suficiencia dotacional y mejora de la ciudad
consolidada.

4. Que se incorpore una prevision expresa en la ley reconociendo que la respuesta a la
crisis habitacional no puede descansar exclusivamente en instrumentos urbanisticos
y que la Comunidad de Madrid debe articular una politica publica de vivienda
propia, estable y coherente con el articulo 47 de la Constitucion.

5. Que se refuerce, a lo largo del texto, la prioridad de la rehabilitacién, regeneracion,
reequipamiento y reutilizacion de la ciudad y del parque construido frente a la
simple habilitacion de nuevo suelo o al crecimiento extensivo.

La aceptacion de esta alegacién supondria una mejora clara del anteproyecto. En primer
lugar, permitiria ajustar mejor la ley a los problemas reales de la Comunidad de Madrid, que
no se reducen a la escasez de suelo ni a la lentitud de los trdmites. En segundo lugar,
ayudaria a situar la vivienda, el territorio y el urbanismo en un marco mas coherente con el
interés general y con las necesidades de la mayoria social. En tercer lugar, haria mas visible
que la modernizacion de la legislacién urbanistica no puede seguir identificandose con
desregulacion o con mayor comodidad para el mercado. Y, por ultimo, contribuiria a orientar
la norma hacia un modelo mas equilibrado, menos dependiente de la expansién urbana y
mas atento a la ciudad existente, a la justicia territorial y al derecho a la vivienda.

Quinta alegacion. Insuficiente desarrollo de la ordenacidn territorial como politica de
reequilibrio regional

La FRAVM considera que el anteproyecto recupera formalmente la ordenacion territorial,
pero no la desarrolla con la fuerza necesaria como verdadera politica de reequilibrio regional.
El texto dedica un titulo especifico a la Estrategia Territorial y a los Planes Territoriales, pero
no convierte con suficiente claridad el reequilibrio territorial en un objetivo normativo
vinculante, evaluable y con efectos reales sobre la localizacion de usos, inversiones,
equipamientos y actividades. A nuestro juicio, ésa es una de las principales oportunidades
desaprovechadas del anteproyecto.

Esta carencia resulta especialmente llamativa si se compara con la tradicion normativa
precedente y con las posiciones mantenidas por la FRAVM. La Ley 9/1995 no sélo regulé
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instrumentos de ordenacion territorial, sino que dedico un titulo especifico a la concertacion
interadministrativa y social y definié objetivos propios de la ordenacion del territorio. Sin
embargo, el principal instrumento regional de aquella ley, el Plan Regional de Estrategia
Territorial, qued6 sin desarrollar, de modo que la Comunidad de Madrid ha carecido durante
décadas de una estrategia territorial aplicada y coherente. En nuestras aportaciones previas
seflalamos precisamente ese fracaso y sostuvimos que el nuevo texto debia hacer del
reequilibrio territorial uno de sus ejes vertebradores, traduciéndolo en principios, estandares
y herramientas operativas obligatorias para todas las administraciones. Entre esas lineas
proponiamos reducir de forma medible las brechas socio-territoriales, sostener una
discriminacién positiva a favor de los ambitos vulnerables, difundir centralidades urbanas,
garantizar mezcla social y funcional y asegurar una equidad ambiental en el reparto de
cargas y beneficios territoriales.

En nuestra opinién, el anteproyecto no da ese paso. La dimensién territorial reaparece, si,
pero demasiado subordinada a una légica de ordenacion general compatible con el
desarrollo econémico y la implantacion de actuaciones, sin que se fijje un mandato
suficientemente fuerte de correcciébn de desigualdades entre municipios, corredores vy
barrios. Tampoco se restablece con la suficiente intensidad una cultura de concertacion
territorial entre administraciones y con los agentes sociales, pese a que la ley de 1995 habia
incorporado expresamente esa idea y pese a que la propia experiencia madrilefia demuestra
gue los desequilibrios territoriales no se corrigen solo con instrumentos formales, sino con
prioridades politicas y recursos sostenidos en el tiempo.

Por ello, esta Federacion entiende que el titulo dedicado a la ordenacién del territorio debe
revisarse para hacer del reequilibrio territorial un objetivo central, vinculante y operativo de
la ley.

Preceptos afectados: articulos 2, 3, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 45 del
anteproyecto.

Propuesta de la FRAVM:

1. Que se incorporen en los articulos 2 y 3, y se proyecten sobre todo el titulo II,
referencias expresas al reequilibrio territorial como objetivo normativo vinculante,
evaluable y exigible de la ordenacién del territorio y del urbanismo en la Comunidad
de Madrid.

2. Que se modifiquen los articulos 37 a 45 para que la Estrategia Territorial y los
Planes Territoriales incluyan de forma obligatoria objetivos, indicadores y medidas
concretas orientadas a reducir las desigualdades socio-territoriales, mejorar la
distribucién de equipamientos y servicios, corregir déficits en areas vulnerables y
promover una localizacion mas equilibrada de actividad econémica y empleo.

3. Que se incorpore una previsién especifica de discriminacién positiva territorial, de
manera que la inversion publica y las actuaciones urbanisticas prioricen los ambitos
con mayores déficits de renta, equipamientos, calidad ambiental o accesibilidad a
oportunidades basicas.

4. Que se recupere una verdadera logica de concertacién interadministrativa y
social, mediante mecanismos estables de participacion y coordinacion entre
Comunidad de Madrid, ayuntamientos y agentes sociales en la elaboracion,
seguimiento y revision de la Estrategia Territorial y de los Planes Territoriales.

5. Que se afiada la obligacion de elaborar y publicar periédicamente una evaluacién
del reequilibrio territorial, con indicadores comparables y con la identificacion de
medidas correctoras cuando persistan o se agraven desigualdades entre territorios.

La aceptacion de esta alegacién supondria una mejora clara del anteproyecto. En primer
lugar, permitiria que la ordenacion territorial dejara de ser una capa formal o programética y
pasara a funcionar como una verdadera politica publica de cohesién regional. En segundo
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lugar, ayudaria a orientar las decisiones urbanisticas, residenciales y de infraestructuras
hacia la correccion de desigualdades histéricas entre municipios y entre areas de la region.
En tercer lugar, reforzaria la coherencia del sistema, conectando de forma mas util la
planificacion territorial con las necesidades sociales, econémicas y ambientales reales. Y,
por ultimo, recuperaria para la ley una dimensién estratégica que en Madrid ha sido
demasiadas veces anunciada, pero pocas veces aplicada.

Sexta alegacién. Debilitamiento de la proteccién del suelo rural y excesiva amplitud
de los usos excepcionales

La FRAVM considera que el anteproyecto debilita la proteccion del suelo rural y amplia en
exceso los supuestos en los que pueden autorizarse usos, actividades e implantaciones
ajenos a su funcion propia. Aunque el texto distingue entre suelo rural protegido y suelo rural
no protegido, la regulacién propuesta no configura este Gltimo como una categoria sometida
a una verdadera légica de preservacion, sino como un suelo disponible para usos
provisionales, usos excepcionales y futuras transformaciones urbanisticas. De este modo, el
suelo rural no protegido corre el riesgo de ser tratado, una vez mas, como una mera reserva
de urbanizacion o como un espacio de acogida de actividades impropias.

La preocupacion se agrava por la amplitud con que se regulan los usos excepcionales en
suelo rural. El articulo 33 incluye, entre otros, instalaciones deportivas, cementerios,
tanatorios y crematorios, viviendas unifamiliares aisladas en suelo rural no protegido,
depdsitos de residuos de inertes, valorizacion de residuos organicos o biomasa forestal y la
reutilizacion de edificaciones preexistentes para usos turisticos, hosteleros, terciarios,
dotacionales privados e incluso residenciales. A ello se afiade que el articulo 30.2 admite
también en suelo rural protegido “otros usos excepcionales” vinculados a la lucha contra la
despoblacién o al fomento de una economia sostenible, con una formulacion demasiado
abierta y de ambitos poco precisos.

Desde la perspectiva vecinal, esta regulacion resulta excesivamente permisiva. La
experiencia acumulada en la Comunidad de Madrid muestra que la proliferacion de
excepciones termina debilitando la propia categoria de suelo no urbanizado y favoreciendo
procesos de ocupacion, artificializacion y degradacién paulatina del territorio. La FRAVM ha
venido defendiendo de forma constante una clasificacién del suelo mas proteccionista y unos
regimenes mucho menos tolerantes con la implantacion de usos distintos de los propios del
suelo no urbanizable o rural, especialmente en aquellos terrenos que, aun sin contar con la
proteccién mas intensa, cumplen funciones agrarias, forestales, ambientales, paisajisticas o
de contencion de la expansion urbana.

Por ello, esta Federaciéon entiende que el régimen del suelo rural debe ser revisado para
reforzar su preservacién, acotar rigurosamente los usos excepcionales y evitar que la
excepcion termine actuando como regla.

Preceptos afectados: articulos 21, 22, 30, 31, 32, 33, 34 y 35 del anteproyecto.
Propuesta de la FRAVM:

1. Que se revise la regulacién del suelo rural para reforzar su funcidon de preservacion
territorial, ambiental, agraria y paisajistica, evitando que el suelo rural no protegido
guede configurado como una categoria residual o de futura transformacion casi
inevitable.

2. Que se suprima del articulo 30.2 la referencia abierta a “otros usos excepcionales”
en suelo rural protegido o, subsidiariamente, que se restrinja a supuestos
estrictamente tasados, directamente vinculados a la conservacion, gestion o uso
compatible del espacio protegido.

3. Que se modifique el articulo 33 para reducir de forma sustancial la relacion de usos
excepcionales admisibles en suelo rural, eliminando al menos aquellos que, por su
propia naturaleza, puedan fomentar la artificializacion, consolidar ocupaciones
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impropias o generar dinamicas de urbanizacion dispersa, en particular la vivienda
unifamiliar aislada, los depdsitos de materiales y vehiculos, y los usos terciarios o
residenciales desvinculados de la funcion rural del suelo.

4. Que se establezca con mayor claridad que los usos excepcionales solo podran
autorizarse cuando quede acreditado de forma rigurosa que no existe alternativa
razonable en suelo urbanizado o destinado a transformacion urbanistica, que el uso
resulta compatible con los valores del terreno y que su implantacion no compromete
la preservacion futura del suelo.

5. Que se incorpore la obligacién de restauracion efectiva de los terrenos una vez cese
el uso excepcional autorizado y que se refuercen las potestades municipales de
vigilancia, disciplina y eliminacién de usos impropios en suelo rural.

La aceptacion de esta alegacién supondria una mejora clara del anteproyecto. En primer
lugar, reforzaria la proteccion del territorio no urbanizado y reduciria el riesgo de ocupaciones
impropias o de procesos graduales de artificializacion. En segundo lugar, daria mayor
coherencia al propio sistema legal, evitando que la categoria de suelo rural quede vaciada
por una acumulacion excesiva de excepciones. En tercer lugar, contribuiria a una ordenacion
mas austera y racional del territorio, mas coherente con una politica urbanistica orientada a
la ciudad existente y no a la expansion dispersa. Y, por ultimo, reforzaria la seguridad juridica
y el control publico sobre unas decisiones que, por su impacto territorial y ambiental, deben
guedar sometidas a criterios mucho mas estrictos que los recogidos en el texto sometido a
informacién publica.

Séptima alegacion. Excesiva amplitud de las Zonas de Interés Regional y de los
Proyectos de Alcance Regional

La FRAVM considera que el anteproyecto atribuye a las Zonas de Interés Regional y, sobre
todo, a los Proyectos de Alcance Regional, una amplitud excesiva que desdibuja su caracter
excepcional y los convierte en instrumentos potencialmente aptos para desplazar el
planeamiento ordinario y debilitar el papel de los ayuntamientos. Los articulos 49 y 50
permiten que estos proyectos sirvan no solo para infraestructuras o dotaciones claramente
supramunicipales, sino también para actuaciones en materia de vivienda protegida,
instalaciones econémicas y proyectos empresariales relevantes por inversion, empleo o
creacion de riqueza; ademas, pueden desarrollarse en cualquier clase de suelo y contener
tanto la ordenacién urbanistica como la documentacién técnica necesaria para su ejecucion
inmediata.

Nuestra preocupacién aumenta porque el articulo 51 admite expresamente la promocion
privada de estos proyectos, y el articulo 54 extiende a su aprobacién efectos especialmente
intensos como la declaracion de utilidad puablica, la necesidad de ocupacion y la posibilidad
de que los propios promotores privados sean beneficiarios de la expropiacion. A ello se
aflade que, cuando el proyecto no se ajuste a la Estrategia Territorial o a los planes
territoriales, basta una declaracion previa de interés regional justificada por conceptos muy
amplios, como la proyeccion econémica o social, la estructuracion territorial o la vinculacién
con politicas publicas autondémicas.

Desde la perspectiva vecinal, esta regulacion resulta problemética porque amplia en exceso
una via de intervencion que deberia quedar reservada a supuestos verdaderamente
excepcionales y de inequivoco alcance supramunicipal. La Comunidad de Madrid puede y
debe disponer de instrumentos para actuaciones de interés regional real, pero no de
mecanismos tan abiertos que permitan convertir la excepcionalidad en regla, subordinando
el planeamiento municipal a decisiones adoptadas desde la l6gica de la urgencia inversora,
la oportunidad econdémica o la mera conveniencia politica. La FRAVM viene advirtiendo,
ademas, en otros procedimientos recientes, del riesgo de concentrar decisiones urbanisticas
en instancias autonémicas con escasa participacion social y con un protagonismo creciente
de intereses privados.
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Por ello, esta Federacion entiende que la regulacion de las Zonas de Interés Regional y de
los Proyectos de Alcance Regional debe ser revisada en profundidad para devolverles un
caracter estrictamente excepcional, tasado y vinculado a finalidades inequivocamente
publicas.

Preceptos afectados: articulos 46, 47, 48, 49, 50, 51, 53 y 54 del anteproyecto.
Propuesta de la FRAVM:

1. Que se redefina de forma mucho mas estricta el concepto de interés regional,
limitdndolo a actuaciones de inequivoco alcance supramunicipal, vinculadas a
infraestructuras, dotaciones o0 servicios publicos que no puedan articularse
razonablemente a través del planeamiento ordinario.

2. Que se modifique el articulo 49 para excluir de este instrumento las actuaciones cuya
justificacién descanse de forma genérica en la creaciéon de empleo, la inversion o la
generacién de riqueza, asi como las operaciones residenciales o econémicas que
puedan tramitarse a través de los instrumentos urbanisticos comunes.

3. Que se suprima o restrinja intensamente la posibilidad de promocion privada de los
Proyectos de Alcance Regional y, en todo caso, que se excluya la posibilidad de que
los promotores privados sean beneficiarios de la expropiacion derivada de su
aprobacion.

4. Que se establezca expresamente que estos proyectos no podran utilizarse para
eludir o desplazar la ordenacion municipal ordinaria salvo en supuestos
excepcionales, motivados y directamente vinculados a intereses publicos
supramunicipales ciertos y prevalentes.

5. Que se refuercen la audiencia municipal, la participacion publica y la motivacion
territorial y ambiental de estos proyectos, de manera que no puedan aprobarse como
instrumentos de conveniencia o de oportunidad econdmica genérica.

6. Que se excluya su implantacion en suelo rural protegido y se limiten de forma muy
estricta sus posibilidades de actuacion en suelo rural no protegido.

La aceptacion de esta alegacion supondria una mejora clara del anteproyecto. En primer
lugar, permitiria preservar el caracter excepcional de unos instrumentos que, por su
intensidad y efectos, no deben convertirse en una via ordinaria de transformacion territorial
0 urbanistica. En segundo lugar, reforzaria la autonomia municipal y la coherencia del
sistema de planeamiento, evitando que decisiones de enorme impacto se adopten al margen
o por encima del marco ordinario. En tercer lugar, limitaria el riesgo de utilizacién expansiva
de la declaracion de interés regional en beneficio de operaciones privadas o de proyectos
insuficientemente justificados desde el interés general. Y, por ultimo, contribuiria a una
ordenacién del territorio mas transparente, mas prudente y mas respetuosa con la funcion
publica del urbanismo.

Octava alegacién. Insuficiente definicion del nuevo sistema de planeamiento basado
en el Plan Estratégico Municipal y el Plan Ejecutivo

La FRAVM considera que el anteproyecto no define con la claridad necesaria el nuevo
sistema de planeamiento que articula en torno al Plan Estratégico Municipal y al Plan
Ejecutivo. La sustitucién del sistema clasico de la Ley 9/2001 por una arquitectura mas
simple no es, por si sola, objetable. El problema aparece cuando esa simplificacion se
traduce en una delimitacién imprecisa de funciones, contenidos y efectos entre los distintos
instrumentos. El articulo 73 afirma que los instrumentos son autébnomos entre si y que no
existe relacion jerarquica entre ellos, mientras que el articulo 75 atribuye al Plan Ejecutivo la
posibilidad de modificar la ordenacion urbanistica vigente en cualquier clase de suelo y de
ordenar &mbitos de transformacidn urbanistica con un alcance muy amplio. Al mismo tiempo,
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el Plan Estratégico Municipal se configura como instrumento hibrido, territorial y urbanistico,
con funciones estructurantes de gran relevancia.

Esta configuracion genera una duda de fondo: no queda suficientemente claro qué
determinaciones deben quedar reservadas al Plan Estratégico Municipal como instrumento
de ordenacion general y estructurante, y cuéles pueden ser redefinidas, completadas o
alteradas por el Plan Ejecutivo. La ley enumera determinaciones estructurantes y
pormenorizadas, pero no termina de garantizar que las primeras queden realmente
blindadas en el PEM ni de evitar que el Plan Ejecutivo acabe asumiendo, en la practica, un
papel excesivamente abierto y reconfigurador del modelo. El riesgo no esta en el cambio de
nombres, sino en que el nuevo sistema pierda precision, seguridad juridica y control
democrético sobre decisiones que afectan directamente al estatuto del suelo y al modelo
urbano vy territorial de cada municipio.

Desde la perspectiva vecinal, una ley de esta importancia no puede descansar sobre una
arquitectura de planeamiento cuya claridad interna quede confiada a la practica posterior o
a interpretaciones administrativas. Si se quiere sustituir el sistema clasico, debe hacerse con
una delimitacién mucho mas nitida entre la ordenacién estructurante, la ordenaciéon de
desarrollo y el contenido estrictamente reglamentario o complementario. De lo contrario, la
simplificacion formal puede terminar produciendo mas discrecionalidad, méas incertidumbre
y menos transparencia. La propia tradicion normativa madrilefia, tanto en la Ley 9/2001 como
en la regulacion previa de los Planes Estratégicos Municipales en la Ley 9/1995, partia de
una diferenciacion mas reconocible entre funciones de estructura general, desarrollo y
adaptacion del planeamiento.

Por ello, esta Federacion entiende que el nuevo sistema de planeamiento debe ser revisado
para definir con mayor precision el papel del Plan Estratégico Municipal y del Plan Ejecutivo,
reforzando el primero como verdadero marco estructurante del municipio y acotando con
mas rigor el alcance transformador del segundo.

Preceptos afectados: articulos 57, 58, 60, 63, 64, 67, 73, 75, 76, 77 y 87 del
anteproyecto.

Propuesta de la FRAVM:

1. Que se refuerce la definicion del Plan Estratégico Municipal como instrumento de
ordenaciéon general y estructurante del término municipal, precisando con mayor
claridad cuales son sus determinaciones minimas indisponibles y no desplazables a
otros instrumentos.

2. Que se madifique la regulacién del Plan Ejecutivo para acotar sus funciones, de
modo que no pueda alterar libremente la ordenacion estructurante ni redefinir
elementos basicos del modelo territorial y urbano que deban quedar reservados al
Plan Estratégico Municipal.

3. Que se revise el articulo 73 para aclarar la relacion entre instrumentos, evitando la
afirmacion genérica de ausencia de jerarquia cuando la propia ley exige relaciones
de conformidad, coordinacién y encuadre entre ellos.

4. Que se precise en los articulos 67, 75 y 76 la frontera entre determinaciones
estructurantes y pormenorizadas, de forma que no puedan quedar al arbitrio de
interpretaciones expansivas del Plan Ejecutivo.

5. Que se incorpore la exigencia de motivacion reforzada y, en su caso, de maodificacion
expresa del Plan Estratégico Municipal cuando una actuacion pretenda alterar
elementos basicos de la estructura urbana, territorial, dotacional o ambiental del
municipio.

La aceptacion de esta alegacién supondria una mejora clara del anteproyecto. En primer
lugar, permitiria dotar de mayor coherencia interna al nuevo sistema de planeamiento,
evitando solapamientos, ambigiiedades y conflictos interpretativos. En segundo lugar,
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reforzaria la seguridad juridica de ayuntamientos, ciudadania y operadores, al quedar mejor
definido qué instrumento decide cada cosa y con qué alcance. En tercer lugar, preservaria
el papel del planeamiento general como marco de ordenacion publica del municipio, evitando
gue decisiones de fuerte impacto territorial 0 urbano puedan desplazarse a instrumentos
mas flexibles. Y, por dltimo, contribuiria a que la simplificacion del sistema no se traduzca en
una pérdida de garantias, sino en una mejora real de su claridad y utilidad.

Novena alegacién. Riesgo de inseguridad juridica por el desplazamiento excesivo de
contenido normativo hacia las ordenanzas urbanisticas

La FRAVM considera que el anteproyecto desplaza en exceso el contenido normativo propio
del planeamiento hacia las ordenanzas urbanisticas municipales, con el consiguiente riesgo
de vaciamiento material de los planes, debilitamiento de garantias y pérdida de seguridad
juridica. El problema no radica en la existencia de ordenanzas urbanisticas, cuya utilidad
nadie discute, sino en el papel expansivo que se les atribuye dentro del nuevo sistema. El
propio anteproyecto configura un compendio normativo urbanistico municipal integrado
por las normas del Plan Estratégico Municipal, de los Planes Ejecutivos y de las ordenanzas
urbanisticas municipales; ademas, la exposicidon de motivos sefiala expresamente que el
nuevo esquema se apoya en la articulacion entre PEM, Plan Ejecutivo y ordenanzas, y que
éstas completaran las determinaciones que no deban formar parte de los planes.

Nuestra preocupacion aumenta porque el articulo 60 prevé un régimen de coexistencia con
el planeamiento vigente que incluye un programa para trasladar progresivamente su
contenido a las ordenanzas municipales, y la disposicién transitoria primera afiade que,
incluso mientras sigan vigentes los planes anteriores, los Planes Ejecutivos y las ordenanzas
urbanisticas podran modificar también la ordenacién contenida en dicho planeamiento. De
este modo, la ley no sélo reconoce a las ordenanzas una funcién complementaria o técnica,
sino que les abre la puerta a intervenir sobre un espacio normativo mucho mas amplio, en
un contexto en el qgue ademas el Plan Ejecutivo puede modificar la ordenacién urbanistica
vigente en cualquier clase de suelo.

En nuestra opinion, esta configuracion resulta problematica. Si el contenido normativo del
sistema urbanistico se reparte de forma creciente entre planes, ordenanzas y compendios
refundidos, sin una delimitacion especialmente rigurosa de qué debe permanecer
necesariamente en el planeamiento, existe un riesgo real de que decisiones relevantes sobre
usos, intensidades, condiciones de implantacién o régimen de intervencién urbanistica
gueden desplazadas a instrumentos mas flexibles, mas facilmente modificables y con
menores garantias materiales que el planeamiento. La simplificacion del sistema no puede
hacerse a costa de difuminar el estatuto urbanistico del suelo ni de hacer mas dificil para la
ciudadania conocer con claridad qué determina cada instrumento y con qué procedimiento
puede alterarse.

Por ello, esta Federacién entiende que la regulacion de las ordenanzas urbanisticas debe
ser revisada para acotar claramente su funcion y evitar que asuman un contenido propio del
planeamiento urbanistico.

Preceptos afectados: articulos 60, 73, 74, 82 y 83 del anteproyecto; disposicién transitoria
primera.

Propuesta de la FRAVM:

1. Que se modifique el articulo 82 para acotar de forma expresa el contenido posible de
las ordenanzas urbanisticas municipales, reservandolas a aspectos de caracter
técnico, constructivo, estético, de urbanizacion y de intervencién administrativa que
no alteren la ordenacion estructurante ni la ordenacién pormenorizada propia del
planeamiento.
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2. Que se revise el articulo 60 para eliminar la referencia al traslado progresivo del
contenido del planeamiento a las ordenanzas municipales o, subsidiariamente,
limitarlo estrictamente a aspectos reglamentarios o de detalle que no afecten al
régimen urbanistico del suelo ni al modelo territorial y urbano del municipio.

3. Que se modifique el articulo 74 para dejar claro que el compendio normativo
urbanistico municipal tiene una funcién de publicidad, sistematizacion y consulta,
pero no puede operar como cobertura para desdibujar la distinta naturaleza, jerarquia
material y procedimiento de modificacién de cada instrumento.

4. Que se revise la disposicion transitoria primera para excluir que las ordenanzas
urbanisticas puedan maodificar la ordenacion contenida en el planeamiento vigente,
reservando esa posibilidad, en su caso, Unicamente a los instrumentos de
planeamiento expresamente habilitados para ello y con las garantias
procedimentales correspondientes.

5. Que se refuerce la tramitacién y publicidad de las ordenanzas urbanisticas cuando
afecten a materias con incidencia directa sobre el uso del suelo, la edificacion o la
implantacién de actividades, garantizando una delimitacion clara entre norma
reglamentaria y planeamiento.

La aceptacion de esta alegacién supondria una mejora clara del anteproyecto. En primer
lugar, reforzaria la seguridad juridica del sistema, al clarificar qué contenido debe quedar en
el planeamiento y cual puede residenciarse legitimamente en las ordenanzas. En segundo
lugar, evitaria que la simplificacion formal del nuevo modelo termine traduciéndose en mayor
complejidad material y en una menor comprension ciudadana del régimen aplicable en cada
municipio. En tercer lugar, preservaria el papel del planeamiento como instrumento central
de ordenacion publica del territorio y de la ciudad, evitando su vaciamiento progresivo. Y,
por ultimo, contribuiria a una relacién mas clara, estable y transparente entre los distintos
instrumentos normativos, reduciendo riesgos de discrecionalidad y de conflicto
interpretativo.

Décima alegacion. Insuficiente respeto a la autonomia municipal y exceso de tutela
autonémica

La FRAVM considera que el anteproyecto no refuerza de manera suficiente la autonomia
municipal en materia urbanistica y territorial, mientras que, por el contrario, mantiene o
amplia mecanismos de tutela autondmica que resultan excesivos. El problema no esta en
que la Comunidad de Madrid pueda ejercer funciones de coordinacién, apoyo técnico o
control de legalidad en materias de alcance supramunicipal, algo que nadie discute, sino en
gue el texto proyectado desplaza hacia la Administracién autonémica decisiones y resortes
que deberian corresponder, con caracter ordinario, a los ayuntamientos como primer nivel
de gobierno del territorio.

Asi sucede, en primer lugar, con el Plan Estratégico Municipal, cuya aprobacion definitiva
se atribuye al Consejo de Gobierno, previo informe de la Comisién de Urbanismo, incluso
cuando se trata de un instrumento llamado a definir el modelo general y las directrices
estratégicas del propio municipio. Y sucede también con los Planes Ejecutivos, cuya
aprobacién definitiva corresponde al titular de la consejeria competente en los municipios de
hasta 15.000 habitantes. A ello se suma la regulacién de la subrogacién del articulo 90, que
permite al Consejo de Gobierno atribuir a la consejeria el ejercicio de competencias
urbanisticas municipales por una relacién muy amplia de circunstancias de interés regional,
asi como el régimen de acompafiamiento ejecutivo de los articulos 99 a 101, que habilita
a la Comunidad de Madrid para asumir, en municipios pequefios y excepcionalmente
también en otros de mayor tamafio, la elaboracion y tramitacién de instrumentos de
ordenacioén territorial y urbanistica.

Desde la perspectiva de la FRAVM, esta configuracién resulta problematica. La asistencia y
cooperacion autonémicas pueden ser necesarias, especialmente en municipios con menor

19



capacidad técnica, pero una cosa es apoyar y otra sustituir o tutelar en exceso. La ley habla
de fortalecimiento de capacidades municipales, pero al mismo tiempo concentra en la
Administracion autondmica facultades de aprobacion, requerimiento, subrogacion y
direccién que reducen el margen de decision local en cuestiones que afectan directamente
al modelo urbano, a la dotacién de servicios y a la vida cotidiana de la ciudadania. Nuestra
organizacion ha venido defendiendo de forma constante que los ayuntamientos deben tener
Mas voz y mas competencias, no menos, y que la coordinacion territorial debe construirse
sobre la cooperacion y la concertacion, no sobre mecanismos de imposicién o sustitucion
ordinaria.

Ademads, el propio marco normativo madrilefio ofrecia, al menos en algunos extremos, una
posicion mas equilibrada. La regulaciéon de los Planes Estratégicos Municipales introducida
en la Ley 9/1995 reservaba al ayuntamiento la iniciativa y la aprobacion inicial, y preveia
incluso la aprobacién definitiva municipal cuando existiera estrategia territorial o plan
territorial, quedando la aprobacion autonomica como solucioén subsidiaria en ausencia de
ese marco. Por su parte, la Ley 9/2001 reconocia la aprobacién definitiva municipal de
determinados instrumentos de planeamiento en los municipios de mayor poblacion,
reservando la intervenciébn autondémica mas intensa para supuestos concretos o
supramunicipales. El anteproyecto, en cambio, avanza hacia una l6gica de mayor direccion
autonémica sin justificar suficientemente por qué esa recentralizacion competencial
mejoraria el sistema.

Por ello, esta Federacion entiende que el anteproyecto debe ser revisado para reforzar el
municipalismo efectivo, limitando la tutela autondmica a los supuestos estrictamente
necesarios y garantizando que la cooperacion técnica no se convierta en sustitucion politica
o funcional del ayuntamiento.

Preceptos afectados: articulos 65, 86, 90, 91, 93, 99, 100, 101 y 102 del anteproyecto.
Propuesta de la FRAVM:

1. Que se modifique el articulo 65 para que la aprobacion definitiva del Plan
Estratégico Municipal corresponda al ayuntamiento, sin perjuicio de los informes
autonémicos preceptivos que procedan en materias de legalidad, ordenacién
territorial y afecciones supramunicipales.

2. Que se revise el articulo 86 para atribuir con caracter general a los ayuntamientos la
aprobacion definitiva de los Planes Ejecutivos en su término municipal, reservando
la aprobacion autondémica a los supuestos estrictamente supramunicipales o a
aguellos en que exista una subrogacién acordada conforme a criterios mucho mas
restrictivos.

3. Que se modifique el articulo 90 para restringir severamente la subrogacion
autonomica, limitdndola a supuestos tasados de incumplimiento grave y acreditado
de las obligaciones municipales, eliminando formulaciones abiertas o genéricas y
reforzando las garantias previas de requerimiento, asistencia y motivacion.

4. Que se revisen los articulos 99 a 102 para dejar claro que el acompafiamiento
ejecutivo y la encomienda de gestion tienen caracter estrictamente voluntario, auxiliar
y técnico, sin menoscabo de la titularidad municipal de la potestad de planeamiento
ni de la capacidad decisoria final del ayuntamiento.

5. Que se suprima o reformule la prevision que permite que instrumentos
supramunicipales establezcan ordenacion territorial y urbanistica directa sobre
pequefios municipios, salvo en supuestos de auténtico alcance supramunicipal,
debidamente justificados y con participacion reforzada de los ayuntamientos
afectados.

La aceptacion de esta alegacién supondria una mejora clara del anteproyecto. En primer
lugar, reforzaria el papel de los ayuntamientos como administracibn mas préxima a la
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ciudadania y mejor conocedora de la realidad urbana, territorial y social de cada municipio.
En segundo lugar, permitiria construir una relacion mas equilibrada entre Comunidad de
Madrid y entidades locales, basada en la cooperacién y no en la tutela ordinaria. En tercer
lugar, aumentaria la legitimidad democratica del planeamiento y de su ejecucion, evitando
gue decisiones centrales del modelo urbano queden excesivamente desplazadas a
instancias autonémicas. Y, por Ultimo, haria mas coherente la ley con una visién del
urbanismo y de la ordenacion territorial en la que la coordinacidon supramunicipal sea
compatible con el respeto efectivo a la autonomia local.

Undécima alegacion. Insuficiente garantia de mezcla social, vivienda protegida y
funcidn social del suelo

La FRAVM considera que el anteproyecto regula de manera insuficiente la vivienda protegida
y no garantiza con la fuerza necesaria ni su peso cuantitativo en los nuevos desarrollos ni
su adecuada integracion en el tejido urbano. A nuestro juicio, la principal carencia no esta
en la ausencia total de referencias a esta cuestién, sino en que la regulacién propuesta deja
demasiado margen para que la vivienda protegida se compute, localice o flexibilice de forma
gue acabe perdiendo eficacia como instrumento central de acceso a la vivienda y de
cohesion social.

El problema se aprecia con claridad en el articulo 111, que dispone que el computo de los
estandares de vivienda protegida se efectle considerando la totalidad del término municipal
y que su ubicacién corresponda al Plan Estratégico Municipal. Esa solucion puede facilitar,
en la practica, que la vivienda protegida se concentre en determinados ambitos o sectores,
en lugar de asegurarse su presencia real en los nuevos desarrollos residenciales. Pero el
problema no se agota ahi. Pensamos que el anteproyecto tampoco afronta una cuestion de
fondo: la distribucion del suelo residencial debe responder a la estructura social real de la
poblacion madrilefia y no a una légica puramente de mercado. El anteproyecto no refuerza
los estdndares minimos, remite a las exenciones previstas en la legislaciéon estatal y no
incorpora una garantia suficiente de mezcla entre vivienda libre y protegida dentro de cada
actuacién o ambito. En nuestra opinion, esa opcion resulta regresiva desde el punto de vista
de la cohesién urbana y social.

Silarealidad socioecondmica de la Comunidad de Madrid muestra que una parte mayoritaria
de la poblacién tiene enormes dificultades para acceder a la vivienda libre y sélo puede
aspirar razonablemente a vivienda protegida, no resulta aceptable que los nuevos
desarrollos sigan reservando a la vivienda libre la parte principal del suelo residencial. La
mezcla social y el equilibrio urbano son objetivos compartibles, pero no pueden utilizarse
para reducir el peso de la vivienda protegida ni para justificar un reparto del suelo que siga
privilegiando la vivienda libre frente a la vivienda asequible. A nuestro juicio, debe ser
justamente al contrario: en los nuevos desarrollos residenciales, el porcentaje mayoritario
del suelo debe destinarse a vivienda protegida, por encima del 50%, incorporando ademas
férmulas de integracion fisica y urbana entre vivienda libre y protegida, incluso dentro de una
misma manzana cuando ello resulte viable.

Tampoco se aborda con la suficiente claridad qué debe entenderse por vivienda protegida
ni se refuerza su permanencia como tal, su destino preferente al alquiler o su vinculacion a
una politica publica de vivienda sostenida en el tiempo. La ley vuelve a invocar la necesidad
de vivienda, pero no aprovecha para blindar con mayor claridad la funcién social del suelo
residencial ni para reforzar el papel del planeamiento en la prevencién de la segregacion y
en la produccién efectiva de vivienda asequible. El histérico de la Comunidad de Madrid
demuestra que cuando la vivienda protegida se debilita o se desdibuja normativamente, el
resultado no es mayor libertad, sino mas exclusion y mas desigualdad residencial.

Desde la FRAVM opinamos que una ley de esta importancia deberia aprovecharse para
reforzar de forma clara la vivienda protegida como pieza central de la politica urbanistica y
residencial, garantizando su presencia mayoritaria en los nuevos desarrollos, aumentando
las reservas de vivienda protegida, asegurando una parte significativa de ésta en alquiler y
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promoviendo una integracion real con la vivienda libre dentro de tejidos urbanos diversos y
equilibrados.

Por ello, esta Federacion entiende que la regulacion de la vivienda protegida y de los
estandares residenciales debe ser revisada para reforzar su peso cuantitativo, su distribuciéon
integrada y su auténtica utilidad social.

Preceptos afectados: articulos 58, 68, 69, 107, 108, 109, 110 y 111 del anteproyecto;
disposicion transitoria sexta.

Propuesta de la FRAVM:

1. Que se modifique el articulo 111 para establecer que la reserva de vivienda protegida
no pueda computarse de forma global para todo el término municipal sin garantias
adicionales, sino que deba materializarse de manera efectiva en cada dmbito, sector
0 actuacion de uso residencial, evitando su desplazamiento a unas pocas zonas del
municipio.

2. Que se incorporen porcentajes minimos mas exigentes de reserva de vivienda
protegida en suelo de transformacion urbanistica, de modo que mas del 50% del
suelo residencial en los nuevos desarrollos se destine a vivienda protegida, en
coherencia con las necesidades reales de acceso a la vivienda de la mayoria social
madrilefia.

3. Que se aflada una prevision expresa para asegurar la integracion de vivienda libre y
protegida en cada actuacion residencial, favoreciendo su distribucién en proximidad
e incluso en una misma manzana o conjunto edificatorio cuando ello resulte viable,
de forma que la diversidad urbana no se construya a costa de reducir la vivienda
protegida, sino integrandola plenamente en el tejido urbano.

4. Que al menos una parte sustancial de la vivienda protegida resultante se destine
obligatoriamente al alquiler, como mecanismo imprescindible para atender a los
sectores sociales con menores posibilidades de acceso a la propiedad.

5. Que se refuerce legalmente la definicion de vivienda protegida, evitando férmulas
ambiguas o expansivas que permitan diluirla en categorias imprecisas de “algun
grado de proteccion”, y que se garantice su mantenimiento como vivienda protegida
durante toda la vida util del inmueble y no reversible por simples decisiones de
mercado.

6. Que se revise la disposicion transitoria sexta para evitar que el régimen transitorio de
reservas de vivienda protegida consolide situaciones menos exigentes o0 permita
eludir los avances introducidos por la legislacion estatal reciente en materia de
vivienda.

7. Que se incorpore en la regulacién de estandares y dotaciones la vinculacion entre
nuevos desarrollos residenciales, vivienda protegida y suficiencia de equipamientos
publicos basicos, de modo que la politica de vivienda no pueda desligarse de la
calidad urbana y del acceso efectivo a servicios.

La aceptacion de esta alegacién supondria una mejora clara del anteproyecto. En primer
lugar, permitiria ajustar mejor el planeamiento a la realidad social y econémica de la
Comunidad de Madrid, orientando la produccion de vivienda hacia las necesidades efectivas
de la mayoria de la poblacién. En segundo lugar, reforzaria la cohesién social y territorial,
evitando que la vivienda protegida quede relegada, concentrada o tratada como un residuo
del sistema. En tercer lugar, daria mayor contenido efectivo a la funcién social del suelo
residencial, subordinando con més claridad el aprovechamiento privado al interés general.
Y, por ultimo, contribuiria a una ciudad mas equilibrada, menos segregada y mejor preparada
para responder a la actual emergencia habitacional.
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Duodécima alegacion. Insuficiente refuerzo de los patrimonios publicos de suelo y de
la intervencién publica en el mercado inmobiliario

La FRAVM considera que el anteproyecto conserva los patrimonios publicos de suelo, el
derecho de superficie, los derechos de tanteo y retracto y los mecanismos de informacion
de precios, pero no los refuerza con la intensidad necesaria para convertirlos en verdaderas
herramientas de intervencion puablica en el mercado inmobiliario. El propio texto mantiene,
en lo esencial, la arquitectura ya existente: regula los patrimonios publicos de suelo en los
articulos 220 a 225, el derecho de superficie en el articulo 226, los derechos de tanteo y
retracto en los articulos 227 a 232 y el observatorio de precios en los articulos 233 y 234.

A nuestro juicio, el problema no es tanto la desaparicion de instrumentos como su
insuficiente fortalecimiento. El articulo 223 sigue permitiendo que los municipios destinen
excepcionalmente el patrimonio publico de suelo a reducir deuda comercial y financiera, y el
articulo 225 mantiene un régimen amplio de disposicion de bienes, incluida la enajenacion
directa en varios supuestos. Por su parte, aunque el articulo 222 conserva la obligacion de
que la Comunidad de Madrid destine anualmente un minimo del 0,5 % del capitulo de
ingresos a la adquisicién de patrimonio regional de suelo, el anteproyecto no aprovecha para
reforzar esa dotacién ni para extender una obligacion semejante y mas exigente a los
municipios en términos suficientes para hacer realmente operativa esta politica.

Algo parecido ocurre con el tanteo y retracto. El articulo 227 mantiene ambitos de aplicacion
ya conocidos, como las reservas de terrenos para patrimonio publico de suelo, los ambitos
de rehabilitacion residencial, los espacios naturales protegidos o las zonas de suelo rural
delimitadas al efecto, pero no da un salto cualitativo para normalizar y hacer efectivo su uso.
Desde la FRAVM hemos venido insistiendo precisamente en ese punto: el problema no es
gue estas herramientas sean indtiles, sino que se usan poco, tarde y sin fondos suficientes;
de ahi que también vengamos defendiendo una regulacién mas generosa, la delimitacion
mas amplia de ambitos sujetos a tanteo y retracto y la creacion de fondos presupuestarios
especificos para poder ejercerlos de verdad. Mas aun en estos momentos, en los que la
crisis habitacional aconsejaria recuperar inmuebles anteriormente enajenados por
municipios y por la comunidad auténoma o, simplemente, aquellos que entidades bancarias
ylo sus respectivas fundaciones estan vendiendo a fondos de inversion al terminar el periodo
de proteccion de las viviendas.

A juicio de esta parte, una ley que pretende responder a la crisis de vivienda y a los
desequilibrios del mercado del suelo no puede conformarse con reproducir unos
instrumentos cuya ineficacia practica ha quedado sobradamente acreditada por su uso
escaso o excepcional. Si de verdad se quiere intervenir en el mercado, hace falta reforzar la
adquisicion de suelo publico, limitar la enajenacion, ampliar el alcance del tanteo y retracto
y dotar econémicamente a las administraciones para que puedan actuar.

Por ello, esta Federacion entiende que el anteproyecto debe revisarse para convertir los
patrimonios publicos de suelo y los instrumentos de intervencion en el mercado en
herramientas mas ambiciosas, mas operativas y mas claramente orientadas al interés
general.

Preceptos afectados: articulos 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 232,
233y 234 del anteproyecto.

Propuesta de la FRAVM:

1. Que se refuerce la regulacion de los patrimonios publicos de suelo para
garantizar que su destino principal y preferente sea la obtencion de suelo para
vivienda protegida, equipamientos y actuaciones de interés general, restringiendo
mas severamente su utilizacion para finalidades ajenas a estos objetivos.

2. Que se limite aun mas la posibilidad de enajenar patrimonio publico de suelo,
de modo que su venta sea un recurso verdaderamente excepcional, tasado y
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motivado, evitando que pueda utilizarse como mecanismo ordinario de
financiacién o saneamiento.

3. Que se incremente la obligacién de dotacion presupuestaria para la adquisicion
de patrimonio publico de suelo y se establezcan compromisos anuales también
para los ayuntamientos, en linea con la posicion histérica de la FRAVM, que ha
defendido destinar al menos un 2 % del capitulo de ingresos por parte de la
Administracion regional y, con modulaciones, también por parte de los
municipios.

4. Que se amplie y refuerce la regulacion de los derechos de tanteo y retracto,
extendiendo su aplicacion a mas supuestos y areas, aumentando los plazos de
sujecion cuando proceda y garantizando su ejercicio efectivo mediante fondos
presupuestarios especificos. En nuestra opinion, todas las administraciones
deben poder delimitar &reas en cualquier clase de suelo, que ciertas
transmisiones queden sujetas por definicion y que exista una partida minima
destinada a la adquisicion de bienes sometidos a tanteo y retracto.

5. Que se refuerce el derecho de superficie como instrumento preferente para
ceder suelo publico destinado a vivienda protegida, equipamientos y fines de
interés general, priorizando férmulas estables y socialmente Utiles frente a la
venta del suelo publico. Insistimos en la cesion del derecho de superficie a
entidades sin animo de lucro para equipamientos, obras de interés general y
vivienda protegida.

6. Que se mejore la informacién y publicidad de precios y se vincule el
observatorio de precios a politicas activas de seguimiento, evaluaciéon y actuacion
publica sobre el mercado inmobiliario, evitando que quede reducido a una funcién
meramente estadistica.

La aceptacion de esta alegacion supondria una mejora clara del anteproyecto. En primer
lugar, reforzaria la capacidad real de la Comunidad de Madrid y de los ayuntamientos para
intervenir en el mercado del suelo y de la vivienda, en lugar de limitarse a observar su
evolucion. En segundo lugar, permitiria construir una politica publica de suelo mas coherente
con el derecho a la vivienda y con la necesidad de ampliar el parque de vivienda protegida
y de equipamientos. En tercer lugar, reduciria la dependencia de la iniciativa privada como
via casi exclusiva de produccion de suelo y vivienda. Y, por Gltimo, contribuiria a una accion
urbanistica mas util socialmente, mas estable y menos sometida a la l6gica especulativa.

Decimotercera alegacién. Falta de vinculacién suficiente entre nuevos desarrollos,
dotaciones publicas y transformacién de la ciudad existente

La FRAVM considera que el anteproyecto no asegura con la claridad necesaria que los
nuevos desarrollos residenciales vayan acompasados a la creacion efectiva de las
dotaciones y servicios publicos basicos, ni sitla con la suficiente fuerza la intervencion sobre
la ciudad existente como prioridad de la accion urbanistica. El problema no es menor. Una
de las experiencias mas repetidas en la Comunidad de Madrid ha sido precisamente la de
barrios que reciben a sus primeros vecinos antes de contar con colegios, centros de salud,
transporte colectivo, instalaciones deportivas o zonas verdes suficientes. Esa critica forma
parte del histérico del movimiento vecinal y ha sido reiterada por la FRAVM en distintas
propuestas sobre legislacién urbanistica.

Aunque el anteproyecto regula estandares urbanisticos cuantitativos y cualitativos,
actuaciones de dotacién, actuaciones sobre la red dotacional y actuaciones de regeneracion
urbana, no incorpora una regla suficientemente clara de simultaneidad entre la edificacion
residencial y la puesta en funcionamiento del equipamiento basico publico. Tampoco
aprovecha para reforzar, con la intensidad necesaria, la obligacion de usar las operaciones
sobre la ciudad existente para corregir déficits dotacionales en barrios consolidados,
especialmente en aquellos que arrastran carencias histéricas o presentan ratios claramente
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insuficientes de zonas verdes, equipamientos y servicios. En nuestra opinion, el texto mejora
el lenguaje sobre regeneracién y medio urbano, pero no convierte esa orientacion en una
prioridad material inequivoca.

La posicién de la FRAVM en este punto ha sido constante: cuando se crea un nuevo barrio,
debe acompasarse la construccion de viviendas con la provision del equipamiento basico
publico, de manera que no pueda otorgarse la licencia de primera ocupacién si no se ha
alcanzado un minimo dotacional suficiente; y, al mismo tiempo, la ley debe ofrecer
instrumentos mas decididos para obtener suelo dotacional y mejorar las ratios de
equipamiento en los barrios colmatados y mal dotados. Esa doble mirada —no repetir errores
en los nuevos desarrollos y corregir carencias en la ciudad ya construida— sigue sin quedar
reflejada con la fuerza necesaria en el anteproyecto.

Por ello, esta Federacion entiende que el anteproyecto debe revisarse para vincular de
manera mucho mas estricta los nuevos desarrollos a la creacion efectiva de dotaciones
publicas y para reforzar la prioridad legal de la ciudad existente, singularmente en aquellos
ambitos con déficits acumulados.

Preceptos afectados: articulos 26, 27, 58, 68, 69, 123, 124 y 156 del anteproyecto.
Propuesta de la FRAVM:

1. Que se incorpore de forma expresa una regla de simultaneidad entre la edificacion
residencial y la creacién del equipamiento basico publico en los nuevos desarrollos,
de modo que no pueda otorgarse la licencia de primera ocupacion de las viviendas
si no se ha alcanzado un minimo dotacional suficiente, modulable segun las
caracteristicas del entorno y la existencia de dotaciones proximas operativas.
Defendemos que ese equipamiento basico incluya, al menos, plazas escolares de
educacion infantil y obligatoria, transporte colectivo, atencion sanitaria primaria,
areas de juego y recreo infantil e instalaciones deportivas elementales.

2. Que se refuercen los articulos 68 y 69 para asegurar que los estandares dotacionales
en nuevos barrios y grandes actuaciones residenciales sean suficientes y se apliquen
con independencia de la clasificaciéon previa del suelo, atendiendo a la envergadura
real de la operacion y a su impacto sobre la ciudad.

3. Que se afiada una prevision especifica para que las actuaciones sobre la ciudad
existente y, en particular, las actuaciones de regeneracion urbana y de dotacién,
tengan como objetivo prioritario la mejora de ratios dotacionales en los barrios
consolidados con carencias acreditadas, evitando aumentos de edificabilidad que
agraven los déficits existentes sin compensacion suficiente. La FRAVM ha venido
proponiendo, ademas, diagnoésticos territorializados del equipamiento y féormulas de
esponjamiento y obtencién de espacios dotacionales en ambitos saturados.

4. Que se refuerce la prioridad legal de la rehabilitacién, regeneracion, renovacién y
reequipamiento de la ciudad existente, de forma que estas actuaciones no
aparezcan s6lo como una posibilidad entre otras, sino como uno de los ejes
principales de la politica urbanistica regional, con financiacién propia.

5. Que se precise que las cesiones, estandares y reservas dotacionales no podran ser
sustituidos de forma generalizada por equivalentes econémicos cuando ello impida
atender de manera efectiva las necesidades reales de los barrios y de los nuevos
desarrollos.

La aceptacion de esta alegacion supondria una mejora clara del anteproyecto. En primer
lugar, ayudaria a evitar que se sigan reproduciendo desarrollos residenciales incompletos,
en los que las viviendas llegan antes que los servicios publicos esenciales. En segundo
lugar, permitiria orientar mejor la accion urbanistica hacia la correccion de déficits historicos
en la ciudad ya consolidada, donde viven millones de personas y donde las necesidades de
eguipamiento siguen siendo muy desiguales. En tercer lugar, reforzaria la idea de que el
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urbanismo debe servir para construir barrios completos y habitables, y no sélo para habilitar
suelo edificable. Y, por Gltimo, haria mas coherente la ley con una politica territorial y urbana
centrada en el interés general, la calidad de vida y la igualdad entre barrios.

Decimocuarta alegacion. Excesiva preferencia por formulas flexibles de gestién y por
la iniciativa privada en detrimento del control publico

La FRAVM considera que el anteproyecto mantiene una orientacion excesivamente
favorable a las férmulas de gestidon basadas en la iniciativa privada y en la colaboracién
externalizada, sin reforzar con la misma intensidad la gestién publica directa de la ejecucion
urbanistica. El problema no estd en que puedan existir mecanismos de colaboracion o
participacion privada, algo que forma parte desde hace tiempo del ordenamiento urbanistico
madrilefio, sino en el sesgo general con el que el texto los impulsa y presenta. El articulo
235 llega a establecer que las administraciones publicas con competencias urbanisticas y
ambientales tienen el deber de facilitar y promover la colaboraciéon de la iniciativa
privada, mientras que el titulo VIII amplia y sistematiza el papel de entidades privadas
colaboradoras urbanisticas, entidades colaboradoras ambientales y agentes colaboradores
como el agente urbanizador, el agente regenerador y el agente rehabilitador.

A ello se suma que el sistema de ejecucion sigue descansando de forma muy marcada en
la 16gica de la compensacion y en la gestion por propietarios o por operadores privados. El
sistema de compensacion aparece regulado como cauce ordinario de gestion privada, y el
articulo 154 mantiene incluso la posibilidad de gestionar por concesién el sistema de
expropiacion, es decir, el sistema publico por excelencia. Ademas, el articulo 270 reintroduce
la figura del agente urbanizador, permitiendo que, una vez transcurridos determinados
plazos, cualquier persona, aunque no sea propietaria del suelo, pueda promover el desarrollo
de un &mbito. En nuestra opinién, este disefio prolonga una concepcidn del urbanismo en la
que la iniciativa publica queda demasiadas veces en posicion subsidiaria respecto de la
privada.

Nuestra posicion a este respecto ha sido siempre muy clara. Ya en las propuestas de 2017
sostuvimos que no procede que la ley exprese preferencia por un sistema de ejecuciéon sobre
otro y mucho menos que arrincone los sistemas publicos. Defendimos, por el contrario, la
normalizacion de la expropiacion, la cooperacién y la ejecucion forzosa como instrumentos
plenamente legitimos al servicio del interés general, asi como la eliminacion de la concesion
a entidades privadas de la gestién de la expropiacion o de la ejecucion forzosa. Igualmente,
cuestionamos la expansion de las entidades urbanisticas de colaboracion por entender que
suponen una privatizacion de funciones que deberian corresponder de manera principal a
los servicios publicos, por no hablar de sus malos antecedentes en otras comunidades
autbnomas.

A nuestro juicio, una ley que aspire a fortalecer la funcién puablica del urbanismo no deberia
partir de la idea de que la iniciativa privada es el motor natural del sistema y que la
administracion debe sobre todo acompafiarla, facilitarla o suplirla cuando falla. Cada sistema
de ejecucion tiene su razon de ser, pero si alguno merece una posicion central en una
legislacion orientada al interés general, ése debe ser el sistema publico, no el privado.

Por ello, esta Federacién entiende que el anteproyecto debe revisarse para reforzar la
direccidn publica efectiva de la gestion urbanistica y para limitar la externalizaciéon o
privatizacion de funciones que afectan al ndcleo de la accion urbanistica.

Preceptos afectados: articulos 119, 122, 130, 131, 140, 154, 155, 235, 243, 245, 246, 267,
270y 271 del anteproyecto.

Propuesta de la FRAVM:

1. Que se revise el articulo 235 para eliminar la formulacion segun la cual las
administraciones publicas tienen el deber de facilitar y promover la colaboracion de
la iniciativa privada, sustituyéndola por una redaccion que afirme con claridad la
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direccién publica de la actividad urbanistica y la posibilidad de colaboracion privada
s6lo cuando resulte compatible con el interés general y con el mantenimiento de las
potestades publicas.

2. Que se modifiquen los articulos 130 y 131 para evitar cualquier preferencia, expresa
o implicita, por el sistema de compensacién y para reconocer con plena normalidad
la aplicabilidad de los sistemas publicos de ejecuciéon —cooperacion, expropiacion
y ejecucion forzosa— cuando asi lo aconsejen las caracteristicas de la actuacion o
el interés general.

3. Que se revise el articulo 154 para suprimir la posibilidad de gestién concesional
privada del sistema de expropiacion o, subsidiariamente, restringirla de forma muy
severa, dado que dicha formula desnaturaliza el sistema publico y desplaza hacia
operadores privados potestades y efectos que deberian quedar bajo control publico
directo.

4. Que se reconsidere la regulacion del agente urbanizador del articulo 270, evitando
gue la ley favorezca la entrada de terceros no propietarios como promotores del
desarrollo urbanistico sin garantias reforzadas de control publico, interés general y
respeto al papel de los ayuntamientos.

5. Que se revisen los articulos 243 a 246 para limitar con mayor claridad el alcance
material de las entidades privadas colaboradoras urbanisticas, reservando a los
servicios publicos municipales y autondmicos las funciones nucleares de control,
verificacion, disciplina e inspeccion.

6. Que se refuerce, en el conjunto del titulo VI 'y del titulo VIII, la prioridad de la gestion
publica directa y de los instrumentos publicos de ejecucién cuando estén en juego
actuaciones de especial relevancia territorial, residencial, dotacional o social.

La aceptacion de esta alegacién supondria una mejora clara del anteproyecto. En primer
lugar, reforzaria la funcién puablica del urbanismo y la capacidad real de las administraciones
para dirigir la ejecucion del planeamiento conforme al interés general. En segundo lugar,
evitaria que la colaboracion privada se convierta, de hecho, en un mecanismo de
desplazamiento de potestades publicas o de debilitamiento de los servicios técnicos
municipales. En tercer lugar, permitiria equilibrar mejor el sistema de ejecucidn, devolviendo
centralidad a las herramientas publicas alli donde la iniciativa privada no garantiza por si
sola ni la equidad, ni la transparencia, ni la utilidad social de la actuacién. Y, por dltimo, haria
mas coherente la ley con una concepcion del suelo y de la ciudad como realidades sometidas
a una funcién social y ho s6lo como soporte de negocio o de inversion.

Decimoquinta alegacion. Riesgo de debilitamiento de la disciplina urbanistica y del
control administrativo efectivo

La FRAVM considera que el anteproyecto no refuerza de manera suficiente la disciplina
urbanistica ni el control administrativo efectivo y que, en algunos extremos, mantiene una
orientacion que puede contribuir a su debilitamiento. Es verdad que el texto incorpora
elementos positivos, como la obligacién de que la Comunidad de Madrid y los municipios de
mas de 5.000 habitantes dispongan de un plan de inspeccién y elaboren una memoria o
balance periédico de actividad en materia de disciplina urbanistica. Pero, a nuestro juicio,
ese avance convive con una apertura excesiva a la colaboracién privada en funciones de
comprobacioén, verificacion, vigilancia y control que deberian seguir siendo, de forma
principal, una responsabilidad directa de los servicios publicos.

La preocupacion se concentra con claridad en los articulos 243 a 246. Las entidades
privadas colaboradoras urbanisticas pueden intervenir, a instancia del interesado o del
ayuntamiento, en la comprobacién o control de licencias y declaraciones responsables, en
la verificacion posterior de actos de uso del suelo y de la edificacion e incluso en la
comprobacién, control y posterior verificacion de las calificaciones de vivienda protegida.
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Ademas, sus certificados de conformidad producen efectos equiparables a los emitidos por
los servicios técnicos municipales. A ello se afiade que el articulo 287 permite que el propio
plan de inspeccién establezca los casos en que las entidades de colaboracién urbanistica
puedan realizar actuaciones de inspeccion, vigilancia y control. Aunque la ley diga que estas
entidades no tienen caracter de autoridad y que sus informes no prevalecen sobre los
municipales, lo cierto es que se les sigue atribuyendo una intervenciéon relevante en un
ambito que afecta al nucleo del control de la legalidad urbanistica.

En nuestra opinion, esta solucién no responde al problema real de fondo. La Comunidad de
Madrid no se caracteriza precisamente por un exceso de control publico, sino mas bien lo
contrario: insuficiencia de medios, falta de personal inspector y debilidad de la reaccién
administrativa frente a infracciones urbanisticas que se prolongan en el tiempo. Ya hemos
sefalado en anteriores alegaciones que el aparato de disciplina urbanistica funciona mal y
gue la respuesta no puede consistir en privatizar funciones de verificacion e inspeccion, sino
en reforzar los servicios publicos municipales y autonémicos. También hemos sostenido de
forma expresa que las entidades urbanisticas de colaboracion constituyen una forma de
privatizacion de funciones de disciplina urbanistica que deberia evitarse.

A ello se suma que la ley mantiene el peso de las declaraciones responsables
urbanisticas y del control posterior, una orientacion ya introducida en reformas previas y
gue exige, precisamente por ello, reforzar mas y no menos la capacidad inspectora publica.
Si se amplian o mantienen férmulas de intervencion ex post, pero los medios materiales y
humanos siguen siendo insuficientes y parte del control se desplaza a entidades privadas,
el resultado puede ser un sistema més rapido en apariencia, pero mas débil en la proteccion
efectiva de la legalidad.

Por ello, esta parte entiende que el anteproyecto debe revisarse para reforzar la disciplina
urbanistica como funcién publica esencial, limitando la colaboracién privada a supuestos
verdaderamente auxiliares y reforzando, en cambio, la inspeccién y el control ejercidos
directamente por las administraciones.

Preceptos afectados: articulos 195, 197, 199, 243, 245, 246, 279, 283, 287, 298, 299, 301
y 302 del anteproyecto; disposicion adicional sexta.

Propuesta de la FRAVM:

1. Que se revisen los articulos 243, 245 y 246 para limitar de forma mucho mas estricta
el papel de las entidades privadas colaboradoras urbanisticas, excluyendo su
intervencion en funciones que afecten materialmente a la verificacion, inspeccion y
control de la legalidad urbanistica, asi como en la comprobacion de calificaciones de
vivienda protegida.

2. Que se modifique el articulo 287 para suprimir la posibilidad de que el plan de
inspeccion atribuya a entidades de colaboracién urbanistica actuaciones de
inspeccidn, vigilancia y control, reservando estas funciones al personal inspector
y a los servicios técnicos de las administraciones publicas.

3. Que se refuerce la regulacion de la inspeccién urbanistica mediante la incorporacién
de obligaciones mas claras de dotacién de medios personales y materiales, tanto en
la Administracién autonémica como en la local, especialmente en los municipios con
mayor presion urbanistica o edificatoria.

4. Que se revise el régimen de las declaraciones responsables urbanisticas para
garantizar un control posterior publico, efectivo y con plazos y consecuencias
suficientemente claros, evitando que la simplificacion procedimental se traduzca en
un debilitamiento material de la legalidad urbanistica.

5. Que se afiada la obligacion de publicar periédicamente informacién desagregada
sobre inspecciones, expedientes de restauracion de la legalidad, sanciones
impuestas, ejecuciones subsidiarias y resultados del control posterior de
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declaraciones responsables, reforzando asi la transparencia y la rendicién de
cuentas.

6. Que se reconsidere la disposicién adicional sexta y cualquier otra previsién que
extienda la actuacion de entidades privadas colaboradoras a &mbitos especialmente
sensibles, como la vivienda protegida, donde el control publico deberia ser
particularmente intenso.

La aceptacion de esta alegacién supondria una mejora clara del anteproyecto. En primer
lugar, reforzaria la disciplina urbanistica como funcién publica esencial al servicio del interés
general y de la proteccién efectiva del territorio, de la vivienda y de la ciudad. En segundo
lugar, contribuiria a corregir uno de los problemas reales del sistema, que no es el exceso
de control, sino la insuficiencia de medios y la debilidad de la reacciéon administrativa frente
a la infraccion. En tercer lugar, evitaria que la colaboracion privada acabe sustituyendo de
hecho a los servicios publicos en tareas que exigen imparcialidad, autoridad y continuidad
administrativa. Y, por ultimo, haria mas coherente la ley con una concepcioén del urbanismo
en la que la simplificacion procedimental no pueda hacerse a costa del control de la
legalidad.

Decimosexta alegaciéon. Necesidad de revisar el anteproyecto para evitar fricciones
con la legislacion basica estatal

La FRAVM considera que el anteproyecto presenta diversas fricciones con la legislacion
basica estatal en materia de suelo y rehabilitacion urbana, particularmente en aquellos
extremos en los que amplia la flexibilidad del sistema, debilita la preservacion del suelo rural,
atribuye un alcance excesivo a instrumentos excepcionales o desdibuja la estructura del
planeamiento y la direccién publica de la actividad urbanistica. No afirmamos aqui que todo
el texto incurra en contradiccion frontal con la normativa béasica, pero si que varias de sus
opciones solo podrian sostenerse mediante interpretaciones muy restrictivas, algo poco
aconsejable en una ley de esta importancia.

En nuestra opinidn, los puntos mas delicados se concentran, de un lado, en la regulacion del
suelo rural y de los usos excepcionales, asi como en la posibilidad de desarrollar Proyectos
de Alcance Regional en cualquier clase de suelo y con una amplitud dificilmente conciliable
con el caracter excepcional que deberia presidir este tipo de instrumentos. De otro lado,
también suscita dudas la nueva arquitectura del planeamiento, en la medida en que el juego
entre Plan Estratégico Municipal, Plan Ejecutivo, ordenanzas urbanisticas y compendio
normativo puede acabar debiltando la seguridad juridica y desdibujando qué
determinaciones deben permanecer necesariamente en el planeamiento. A ello se suma la
preferencia del texto por férmulas de colaboracion privada y de externalizacion funcional en
ambitos donde la legislacién basica parte de la necesaria direccion y control publicos de la
actividad urbanistica.

A juicio de esta Federacion, una ley autonémica puede innovar, reorganizar instrumentos y
adaptar el sistema a nuevas necesidades, pero no deberia hacerlo a costa de tensar
innecesariamente su encaje con la normativa basica estatal ni de abrir espacios de
incertidumbre interpretativa que, ademas de comprometer la seguridad juridica, incrementen
el riesgo de impugnacion futura. En una materia tan sensible como la ordenacion del
territorio, el urbanismo y la vivienda, la claridad normativa y el respeto escrupuloso al marco
basico estatal son exigencias de primer orden.

Por ello, esta Federacién entiende que el anteproyecto debe revisarse de forma transversal
para garantizar un encaje mas claro y seguro con la legislacion basica estatal y evitar que
varias de sus previsiones queden expuestas a conflictos interpretativos o a eventuales
tachas de nulidad.

Preceptos afectados: articulos 21 a 35; articulos 46 a 56; articulos 57 a 87; articulos 111,
243, 245, 246 y 287 del anteproyecto.
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Propuesta de la FRAVM:

1. Que se revise el conjunto de la regulacién del suelo rural para reforzar su
preservacién y acotar de forma mas estricta los usos excepcionales, de manera que
la ley autondmica no desborde el estatuto basico del suelo rural ni facilite
transformaciones incompatibles con su funcién territorial, ambiental o agraria.

2. Que se reformulen los Proyectos de Alcance Regional y demas instrumentos de
interés regional para devolverles un caracter estrictamente excepcional, tasado y
vinculado a intereses publicos supramunicipales ciertos, evitando que operen como
vias ordinarias de desplazamiento del planeamiento municipal o de actuacién en
cualquier clase de suelo.

3. Que se revise la regulacion del Plan Estratégico Municipal, del Plan Ejecutivo y
de las ordenanzas urbanisticas para definir con mayor precisién sus respectivas
funciones, preservar el contenido propio del planeamiento y reforzar la seguridad
juridica del sistema.

4. Que se refuerce en todo el texto la afirmacion de la direccién publica efectiva de
la actividad urbanistica, limitando el desplazamiento de funciones de control,
verificacién e inspeccion hacia entidades privadas colaboradoras y acotando con
mayor rigor el papel de la iniciativa privada en la ejecucion del planeamiento.

5. Que se introduzca una revisién general de técnica normativa para asegurar que las
remisiones, conceptos abiertos y habilitaciones amplias del anteproyecto no
comprometen el encaje de la ley con la normativa basica estatal ni debilitan las
garantias materiales del urbanismo como funcién publica.

La aceptacion de esta alegacién supondria una mejora clara del anteproyecto. En primer
lugar, permitiria dotar al texto de una mayor solidez juridica, reduciendo el riesgo de
controversias interpretativas y de impugnaciones futuras. En segundo lugar, reforzaria la
seguridad juridica de ayuntamientos, ciudadania y operadores, al clarificar mejor los limites
dentro de los cuales puede desplegarse la legislacion autonémica. En tercer lugar, haria mas
coherente la ley con una concepcion del urbanismo y de la ordenacion territorial presidida
por el interés general, la preservacion del suelo y la direccion publica efectiva. Y, por dltimo,
contribuiria a que la eventual modernizacion del sistema no se traduzca en una pérdida de
garantias ni en una tension innecesaria con el marco basico estatal.

Décimo séptima alegacion. Sobre la Modificacion de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de
Espectaculos Publicos y Recreativos. Prohibicion del uso de llama viva y elementos
de combustidén en zonas cerradas con publico

La FRAVM considera que la seguridad de las personas en establecimientos abiertos al
publico debe constituir un principio prioritario de la normativa de espectaculos publicos y
actividades recreativas. Los recientes sucesos ocurridos en establecimientos de ocio y
restauracion, tanto en Espafia como en otros paises europeos, han puesto de manifiesto el
riesgo que supone el uso de llama viva, dispositivos pirotécnicos, bengalas, flameados o
cualquier otro elemento de combustién en espacios cerrados con presencia de publico.

Estos elementos, utilizados en ocasiones como parte de espectaculos o animaciones en
establecimientos de restauracibn u ocio, pueden generar incendios, explosiones o
situaciones de panico colectivo con consecuencias graves para la seguridad de las
personas. La normativa autonémica debe corregir estos riesgos mediante una prohibicion
expresa en zonas cerradas accesibles al publico, salvo en instalaciones técnicas autorizadas
y sometidas a normativa especifica de prevenciéon de incendios.
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Desde el punto de vista juridico-administrativo, esta medida se justifica por las competencias
autonémicas en materia de espectaculos publicos, proteccién civil y seguridad en
establecimientos abiertos al publico, asi como por el principio de prevencién de riesgos y de
proteccion de la seguridad de las personas, que debe informar toda la normativa reguladora
de actividades abiertas al publico.

Preceptos afectados: Disposicion Final primera del anteproyecto.
Propuesta de la FRAVM:

Se propone afiadir un apartado 4 en el articulo 6 de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, con la siguiente redaccion:

Uno. El apartado cuarto del articulo 6 queda redactado de la siguiente forma:

«4. Los locales y establecimientos no podran desarrollar ninguna actividad que
permita el uso de llama viva, fuego abierto, dispositivos pirotécnicos, velas, bengalas,
flameados o cualquier otro elemento que produzca combustion en las zonas cerradas
accesibles al publico en los establecimientos incluidos en el ambito de aplicacion de
la presente Ley, salvo en cocinas, instalaciones industriales o equipos expresamente
autorizados que cumplan la normativa de prevencion de incendios y seguridad.»

Asimismo, se propone modificar el articulo 37 incorporando un nuevo epigrafe como
infraccién muy grave:

«19. El desarrollo de actividades que permitan el uso de llama viva, fuego abierto,
dispositivos pirotécnicos, velas, bengalas, flameados o cualquier otro elemento que
produzca combustion en las zonas cerradas accesibles al publico en los
establecimientos incluidos en el ambito de aplicacion de la presente Ley, salvo en
cocinas, instalaciones industriales o equipos expresamente autorizados que cumplan
la normativa de prevencion de incendios y seguridad.»

Décimo octava alegaciéon. Sobre la Modificacion de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de
Espectaculos Publicos y Recreativos. Excepcién del uso de la declaracién
responsable en zonas de proteccién acustica especial

La FRAVM considera que la generalizacion de la declaracion responsable como mecanismo
habilitante para el inicio de actividades recreativas supone una modificacién sustancial del
modelo tradicional de intervencién administrativa, al sustituir el control previo por un control
posterior. Desde la perspectiva del Derecho Administrativo, este cambio implica una
reduccion del control ex ante por parte de la Administracion y un desplazamiento del control
hacia fases posteriores, cuando la actividad ya se encuentra en funcionamiento.

Este modelo puede resultar adecuado para determinadas actividades de bajo impacto, pero
no resulta apropiado en zonas de proteccion acustica especial reguladas por la Ley 37/2003,
de 17 de noviembre, del Ruido. Estas zonas constituyen instrumentos juridicos de proteccion
ambiental y de defensa del derecho al descanso, a la salud y a la intimidad domiciliaria de la
poblacion residente, y su eficacia se basa precisamente en la limitacién previa de actividades
susceptibles de generar contaminacién acustica.

La experiencia acumulada en la Comunidad de Madrid demuestra que las zonas de
proteccion acustica especial han permitido reducir de forma significativa los niveles de ruido
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y mejorar la convivencia vecinal, constituyendo uno de los instrumentos mas eficaces de
proteccibn ambiental urbana. Permitir el inicio de actividades mediante declaracion
responsable en estas zonas supondria debilitar el sistema de control previo que ha permitido
alcanzar estos resultados, sustituyéndolo por un control posterior que, en muchos casos,
resulta tardio e insuficiente para evitar los perjuicios a la poblacién residente.

Preceptos afectados: Apartado uno de la Disposicion Final primera del anteproyecto.
Propuesta de la FRAVM:
Se propone que el articulo 8 bis.1 quede redactado del siguiente modo:

«Las actividades contempladas en el ambito de aplicacion de la presente ley se
podran iniciar mediante declaracién responsable del interesado, salvo las que tengan
lugar en las instalaciones reguladas en el articulo 15 asi como las que se desarrollen
en zonas de proteccion acustica especial al amparo del articulo 25 de la Ley 37/2003,
de 17 de noviembre, del Ruido.»

Décimo novena alegacion. Sobre la Modificacién de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de
Espectaculos Publicos y Recreativos. Competencia municipal en espectaculos
extraordinarios y necesidad de coordinacién metropolitana

La FRAVM considera que la atribucién a los municipios de mas de 20.000 habitantes de la
competencia para autorizar espectaculos extraordinarios puede resultar coherente con el
principio de autonomia local, pero no puede desconocer que este tipo de eventos tienen con
frecuencia un impacto supramunicipal o metropolitano en materia de movilidad, seguridad
ciudadana, proteccion civil, ruido, transporte publico o convivencia ciudadana.

En areas metropolitanas como la Comunidad de Madrid, los grandes eventos no afectan
Unicamente al municipio en el que se celebran, sino a municipios colindantes,
infraestructuras regionales, dispositivos de seguridad del Estado y servicios publicos
autonémicos. Por ello, resulta necesario establecer mecanismos de coordinacion
interadministrativa y de participacion de los distintos actores implicados en la autorizacion
de estos eventos, con el fin de garantizar una adecuada planificacién, coordinacién de
dispositivos de seguridad, control del impacto acustico y gestion de la movilidad.

Se considera necesario establecer un reglamento general que sirva de marco para las
futuras ordenanzas municipales en esta materia, asi como la creacién de una Comisién de

Seguimiento para la autorizacion de espectaculos extraordinarios con incidencia
supramunicipal en municipios de mas de 20.000 habitantes

Preceptos afectados: Apartado cuatro de la Disposicion Final primera del anteproyecto.

Propuesta de la FRAVM:

Se propone que la introduccion de la letra c) prevista en el Anteproyecto en el articulo
20 quede redactada de la siguiente manera:
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«c) En municipios con poblacién superior a 20.000 habitantes, los espectaculos y
actividades recreativas de caracter extraordinario definidos en el articulo 19.d). En
este caso, correspondera al respectivo Ayuntamiento comprobar que los locales en
que pretenden celebrarse son aptos por contar con el titulo juridico habilitante y que
el espectaculo y actividad recreativa de caracter extraordinario se adectua a la
normativa vigente en materia de seguridad y proteccion civil.

Cuando la celebracién de estos espectaculos o actividades pueda tener incidencia
supramunicipal en materia de movilidad, seguridad ciudadana, proteccion civil,
impacto acustico, medioambiental o afeccion a servicios publicos de caracter
supramunicipal, se garantizara la coordinacion entre las administraciones publicas
competentes mediante la emision de informe por el 6rgano autondémico de
coordinacion que se establece a continuacion.

A estos efectos, se creara la Comision Autonémica de Coordinacion de Espectaculos
Extraordinarios, como 6rgano colegiado adscrito a la consejeria competente en
materia de espectaculos publicos, que emitira informe en los procedimientos de
autorizacion de espectaculos extraordinarios en los supuestos anteriormente
sefialados.

La Comision estara integrada por representantes de la Comunidad de Madrid, de la
Federacion Madrilefia de Municipios, de los municipios de la regién con poblacion
superior a 20.000 habitantes, de la Delegacién del Gobierno en la Comunidad de
Madrid en representacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seqguridad del Estado, de las
organizaciones empresariales vinculadas al ocio, la hosteleria y el turismo y de la
Federacion de Asociaciones Vecinales mas representativa de la region.
Reglamentariamente se determinaran su composicion, funcionamiento y los
supuestos en los que deba solicitarse su informe.»

Vigésima alegacion. Sobre la Modificacion de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de
Espectaculos Publicos y Recreativos. Procedimiento especial para la autorizacién de
actividades de interés general, cultural y turistico.

La FRAVM considera que la prevision de un procedimiento especial para la autorizacion de
actividades de interés general, cultural o turistico debe valorarse positivamente en la medida
en que permite articular procedimientos administrativos especificos para eventos o
actividades que, por su relevancia cultural, turistica o econémica, requieren una tramitaciéon
diferenciada respecto de los procedimientos ordinarios previstos en la normativa de
espectaculos publicos y actividades recreativas.

No obstante, la creacién de procedimientos especiales en el ambito administrativo debe
interpretarse conforme al principio de excepcionalidad, de forma que estos procedimientos
no se conviertan en un régimen ordinario alternativo al régimen general de autorizacion de
espectaculos publicos. La utilizacion reiterada de procedimientos excepcionales puede
desvirtuar el sistema general de intervencion administrativa, generar inseguridad juridica y
provocar situaciones de desigualdad en la aplicacion de la norma. Por ello, la regulacion
reglamentaria de este procedimiento especial deberd establecer criterios objetivos, limites y
supuestos claramente definidos que justifiguen la utilizacibn de este procedimiento
excepcional.

Asimismo, este tipo de actividades y eventos suele implicar una elevada concentracion de
publico, afecciones a la movilidad, necesidad de dispositivos de seguridad y proteccion civil,
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impacto acustico, ocupacion intensiva del espacio publico y, en general, una incidencia
significativa sobre el territorio y la poblacion residente. Por ello, el desarrollo reglamentario
de este procedimiento especial no deberia configurarse Unicamente como una regulacion
procedimental, sino como un instrumento de planificacion y coordinacion interadministrativa
gue permita evaluar previamente el impacto territorial, ambiental, de movilidad y de
seguridad de este tipo de eventos.

En este sentido, se considera necesario que en el proceso de elaboracion del reglamento
gue desarrolle este procedimiento especial se cuente con la participacion institucional del
organo autonémico de coordinacion en materia de espectaculos extraordinarios cuya
creacion se propone en la alegacion anterior, a fin de garantizar la coordinacién
interadministrativa y la participacion de las administraciones publicas y sectores econémicos
y sociales afectados en la planificacion de este tipo de actividades.

Preceptos afectados: Apartado trece de la Disposicion Final primera del anteproyecto.
Propuesta de la FRAVM:

Se propone modificar la disposicion adicional novena correspondiente del siguiente
modo:

«Disposicion adicional novena. Procedimiento especial para la autorizacion de
actividades de interés general, cultural y turistico.

Reglamentariamente se podra establecer un procedimiento especial para la
autorizacién de aquellas actividades declaradas expresamente de interés general,
cultural o turistico, o celebradas en el marco de acontecimientos declarados como
tales, debiendo respetarse en todo caso el principio de excepcionalidad de este
procedimiento respecto del régimen general de autorizacion de espectaculos
publicos y actividades recreativas.

En el proceso de elaboracién del reglamento que desarrolle este procedimiento se
recabaré informe de la Comisién Autonémica de Coordinacion de Espectaculos
Extraordinarios, que se creard como Organo colegiado adscrito a la consejeria
competente en materia de espectaculos publicos.

La futura regulacion reglamentaria que desarrolle la composicién, funcionamiento y
régimen juridico de dicha Comisién podra atribuirle funciones de consulta,
coordinacion, informe o seguimiento en relacién con las actividades de interés
general, cultural o turistico y los espectaculos extraordinarios, asi como en relacion
con la planificacién y evaluacion de su impacto territorial, ambiental, de movilidad y
de seguridad.»

Vigésima alegacion. Modificacion de la Ley 5/2002, de 27 de junio, sobre
Drogodependencias y otros Trastornos Adictivos en relacion a la limitacién de
horarios de venta de alcohol en los denominados establecimientos de conveniencia.

La FRAVM considera que en los ultimos afios se ha producido una transformacion de los
denominados establecimientos de conveniencia regulados por el articulo 30 de la Ley
16/1999, de 29 de abril, de Comercio Interior de la Comunidad de Madrid que en la practica
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funcionan como establecimientos de venta nocturna de bebidas alcohdlicas para su
consumo en la via publica. Esta situacién genera problemas de convivencia vecinal, ruido,
suciedad, botellén, inseguridad ciudadana y dificultades para la actuacion de las fuerzas y
cuerpos de seguridad.

Estos establecimientos compiten ademas de forma desleal con los establecimientos de
hosteleria y ocio nocturno sometidos a una regulacion mucho mas estricta en materia de
horarios, seguridad, insonorizacion y control administrativo. Asimismo, facilitan el consumo
de alcohol en la via publica, especialmente en zonas de proteccién acustica especial y en
areas residenciales con problemas de convivencia, dificultando la labor de los cuerpos y
fuerzas de seguridad y agravando los problemas de convivencia vecinal.

Esta realidad justifica la modificacion de la normativa sobre drogodependencias para limitar
la venta nocturna de alcohol en establecimientos en los que no esté autorizado el consumo
en su interior.

Preceptos afectados: Inclusion de una Disposicion Final tercera en el anteproyecto de Ley
de Impulso y Desarrollo Equilibrado de la Region postergando la disposicion final tercera
anterior de Habilitacibn Normativa a la Disposicion final cuarta y la disposicién final de
Entrada en Vigor a la Disposicion final quinta.

Se propone introducir una Disposicion final tercera en el Anteproyecto de Ley de Impulso y
Desarrollo Equilibrado de la Region con la siguiente modificacion del articulo 30.4 de la Ley
5/2002 , de 27 de junio, sobre Drogodependencias y otros Trastornos Adictivos:

«4. No se permitira la venta, suministro o distribucion minorista de bebidas
alcohdlicas realizada a través de establecimientos de cualquier clase en los que no
esté autorizado el consumo, la de caracter ambulante y la efectuada a distancia,
cuando tengan lugar durante el horario nocturno que se determine por cada
Corporacién Local, se entendera por horario nocturno el comprendido entre las
veintidds y las ocho horas del dia siguiente.»

Por todo lo expuesto, SOLICITA:

Que se tenga por presentado este escrito en tiempo y forma y, con él, por formuladas las
anteriores alegaciones.

Que se acuerde la ampliacién o reapertura del tramite de audiencia e informacién publica en
los términos interesados en la primera alegacion.

Que se retire el Anteproyecto de Ley de Impulso y Desarrollo Equilibrado de la Regién por
las razones expuestas en la segunda alegacion.

Y, subsidiariamente, para el caso de no estimarse la peticidon de retirada, que se modifique
el texto del anteproyecto en los términos propuestos a lo largo del presente escrito,
incorporando las correcciones y garantias necesarias para adecuarlo al interés general, al
derecho a la vivienda, al reequilibrio territorial, a la autonomia municipal y al respeto de la
legislacion basica estatal.

Todo lo cual se somete a la consideraciéon de la Divisién de Modernizacion Normativa de la
Direccion General de Urbanismo.

En Madrid, a ....... de abril de 2026
Fdo.
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